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สารบัญ 
 

 หนา 
๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
 ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา  ๙  

 วรรคหนึ่ง (๑)  

๒ 

 

 ๑.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ๒ 

  ๑.๑.๑ การนํากฎหมายอื่นมาบังคับใชโดยอนุโลม ๒ 

  ๑.๑.๒ การไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีกลาวหาวา 
   กระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

๕ 

  ๑.๑.๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองกระทํา 
   โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

๗ 

 ๑.๒ การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน ๑๗ 

 ๑.๓ การพิจารณาความผิดและการสั่งลงโทษทางวินัย ๓๗ 

  ๑.๓.๑ การพิจารณาในขอหากระทําการอันไดชื่อวาเปน 
   ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

๓๗ 

  ๑.๓.๒ การพิจารณาในขอหากระทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ ๔๓ 

  ๑.๓.๓ การพิจารณาความผิดตามที่คณะกรรมการปองกันและ 
   ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
   ชี้มูล 

๔๕ 

  ๑.๓.๔ การสั่งลงโทษทางวินัยกรณีขาราชการตองหาคดีอาญา ๔๘ 

  ๑.๓.๕ การส่ังลงโทษทางวินัยแกผูบังคับบัญชากรณีไมควบคุม 
   การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 

๕๓ 

  ๑.๓.๖ การเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   ๕๘ 

 ๑.๔ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ๖๑ 
 



 (๒) 

 

 หนา 
๒.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
 ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

๖๙ 

 

 ๒.๑ การไมส่ังการสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
  ความผิดทางวินัย 

๖๙ 

 ๒.๒ การพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร ๗๒ 

๓.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
 หรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

๗๖ 

 



 

 

 

 

 

 

 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาท
เกี่ยวกับวินัยขาราชการตั้งแตศาลปกครองเปดทําการ (๙ มีนาคม ๒๕๔๔)  

ถึง พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวามีคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจเปนจํานวนมากที่ศาลปรับบท
กฎหมายในคดีแลวสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการแกหนวยงาน 
ทางปกครองไดโดยทั่วไป แนวคําวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลเปนการสนับสนุน
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ สําหรับ
การนําเสนอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในเอกสารฉบับนี้ ไดจัดลําดับการนําเสนอ
ตามประเภทคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓)

๑
 แหงพระราชบัญญัติ

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

                                                        

 
๑
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํส่ังในเร่ืองดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 

ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทําโดย
ไมมีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน หรือโดย 
ไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ 

 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
     (มีตอหนาถัดไป) 

หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดใีนการดําเนินการ
เก่ียวกับวินยัขาราชการ 



    

๒ 

 ๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

  ๑.๑ การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 

   ๑.๑.๑ การนํากฎหมายอื่นมาบังคับใชโดยอนุโลม 
 

     การนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับโดยอนุโลม
ในทางกฎหมาย หมายความวา การนําหลักการและรายละเอียดของ
กฎหมายอื่นมาใชบังคับเพื่อใหการดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนด  

ใหมีการอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับบรรลุผล แตท้ังน้ีตองไมขัดหรือแยง
กับเจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมน้ัน 
 

     ในคดีท่ีประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเพ่ือดําเนินการสอบสวน
การกระทําผิดวินัยของผูฟองคดี ซึ่งดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดิน ปฏิบัติหนาที่ผูวาการตรวจเงินแผนดิน โดยแตงตั้งให
ปลัดกระทรวงกลาโหมเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ  ตอมา ในระหวางการสอบสวน 
ประธานกรรมการสอบสวนฯ ไดเกษียณอายุราชการ จึงมีการแตงตั้งปลัดกระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคมเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ แทน ผูฟองคดี
เห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอให
ศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการ

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑) 
(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ัง
ทางปกครอง หรือคาํส่ังอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
    ฯลฯ  ฯลฯ 



    

๓ 

ตรวจเงินแผนดินวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดวา การใด
มิไดกําหนดไวในระเบียบนี้ ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสวนท่ีเกี่ยวกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับโดยอนุโลม ฉะนั้น เมื่อ
ระเบียบดังกลาวกําหนดหลักเกณฑการสอบสวนทางวินัยขาราชการสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินตั้งแตระดับรองผูวาการฯ หรือเทียบเทาขึ้นไป โดยให
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งอาจแตงตั้งกรรมการตรวจเงินแผนดินคนหนึ่งเปนประธาน
กรรมการสอบสวนฯ ได แตไมบังคับวาตองแตงตั้งประธานกรรมการสอบสวนฯ 
จากกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น สวนหลักเกณฑอยางอื่นเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ มิไดกําหนดไวดวย  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจึงตองนํากฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่งการนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับ
โดยอนุโลมน้ัน ในทางกฎหมาย หมายความวา เปนการนําหลักการและรายละเอียด
ของกฎหมายอื่นมาใชบังคับเพ่ือใหการดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนดใหมี
การอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับนั้นบรรลุผล แตท้ังนี้ตองไมขัดหรือแยงกับ
เจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมนั้น ในกรณีนี้ 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีซึ่งดํารง
ตําแหนงในระดับท่ีสูงกวาตําแหนงรองผูวาการตรวจเงินแผนดิน จึงตองนํา
หลักเกณฑของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เทาที่สามารถใชไดมาใช
ท้ังหมด โดยเฉพาะในสวนของรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ซึ่งถือเปนสาระสําคัญของการออกคําส่ัง  ดังนั้น เมื่อ
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมิไดแตงตั้งกรรมการตรวจเงินแผนดินคนหนึ่ง
เปนประธานกรรมการสอบสวนฯ จึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ จาก
ขาราชการฝายพลเรือนตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว การที่มีคําส่ัง
แตงตั้งใหปลัดกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนขาราชการทหารเปนประธานกรรมการ



    

๔ 

สอบสวนฯ จึงเปนการออกคําส่ังท่ีไมถูกตองตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินฯ ขางตน ประกอบกับขอ ๓๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  
แมตอมาจะมีคําส่ังแตงตั้งใหปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมซึ่งเปน
ขาราชการฝายพลเรือนเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ แทนก็ตาม แตก็เปน
การแกไขเพ่ิมเติมคําส่ังเดิมโดยแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ตอเนื่องจากประธาน
กรรมการสอบสวนฯ คนกอนท่ีเกษียณอายุราชการ มิใชเปนการแตงตั้งแทน
ตั้งแตแรก อันเนื่องจากประธานกรรมการสอบสวนฯ เดิม ขาดคุณสมบัติท่ีมิใช
ขาราชการฝายพลเรือน คาํส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ผูฟองคดีจึงเปน
คําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ)) 
 

 

                                                        

 
๒
 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือน 
จํานวนอยางนอยสามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวา
หรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหาและกรรมการอยางนอยอีกสองคนโดยใหกรรมการ 
คนหน่ึงเปนเลขานุการ  
  ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการ ซ่ึงเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และ
ใหนําขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
  คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณ 
ดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน 
  เม่ือมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธานกรรมการจะดํารง
ตําแหนงระดับต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบถึงการที่ไดรับแตงตั้ง
เปนประธานกรรมการ 



    

๕ 

   ๑.๑.๒ การไมแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนกรณี
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
 

     การออกคําสั่งลงโทษไลลูกจางประจําของกองทัพ 

ออกจากราชการ เปนการดําเนินการทางวินัยแกลูกจางประจําของ
กระทรวงกลาโหม ซึ่งตองปฏิบัติตามขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับ
กระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘  การที่ผูบังคับบัญชา
สั่งลงโทษไลลูกจางประจําออกจากราชการโดยไมถือปฏิบัติตามขอบังคับ
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   
 

     ในคดี ท่ีอดีตลูกจางประจําของกองบัญชาการ 
ยุทธทางอากาศ (ผูฟองคดี) ถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษไลออกจากราชการ  
ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๒๖ วรรคสอง๓ ของขอบังคับกระทรวงกลาโหม 
วาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงชัดแจงแลววากอนถูกลงโทษไลออก
จากราชการ ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําไมใชขาราชการทหาร การดําเนินการ 
ทางวินัยตอผูฟองคดีจึงไมใชเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารที่ไมอยู 

                                                        

 
๓
 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 

  ขอ ๒๖        ฯลฯ         ฯลฯ 
  ลกูจางประจําผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง และผูบังคับบัญชาตั้งแต
ชัน้ผูบังคับการกองพล ผูบังคับการกองเรือ ผูบัญชาการกองพลบิน หรือเทียบเทาข้ึนไป เห็นวา
กรณีมีมูลที่ควรสอบสวนใหผูบังคับบัญชาดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน 
โดยไมชักชา ในการสอบสวนนี้จะตองแจง ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุชือ่พยานก็ไดและตองใหโอกาสผูถูกกลาวหา
ชีแ้จงและนําพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหาไดดวย 

ฯลฯ                ฯลฯ 



    

๖ 

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑)๔ แหง
พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรับ
การดําเนินการทางวินัยแกลูกจางประจําของกระทรวงกลาโหมนั้น ปรากฏวา 
ขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 
กําหนดวา ลูกจางประจําผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและ
ผูบังคับบัญชาเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรสอบสวนใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นทําการสอบสวน  ดังนั้น เมื่อผูบัญชาการทหารอากาศ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และ 
ผูบัญชาการกองบัญชาการยุทธทางอากาศ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ยอมรับวาไมได
มีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๒๖ วรรคสอง 
ของขอบังคับดังกลาว แตไดดําเนินการสอบสวนโดยเจาหนาที่ของกรมจเร
ทหารอากาศ กรณีจึงไมอาจฟงไดวาผูถูกฟองคดีท้ังสองปฏิบัติตามขอบังคับ
ดังกลาวขางตน และกรณีก็ไมเขาขอยกเวนตามขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง๕ ท่ีผูถูกฟองคดี
ท้ังสองกลาวอางในคําอุทธรณวาเอกสารคําใหการของผูฟองคดีถือเปนการรับ
สารภาพเปนลายลักษณอักษร ประกอบกับขออางดังกลาวยังเปนการยกขอเท็จจริง

                                                        

 
๔
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํส่ังในเร่ืองดังตอไปน้ี  
ฯลฯ     ฯลฯ 

  เร่ืองดังตอไปน้ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
   (๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

ฯลฯ     ฯลฯ 
 

๕
 ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 

  ขอ ๒๘ ลูกจางประจําผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และเปนกรณีความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจงหรือไดใหถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจสั่งลงโทษ 

ตามขอบังคับน้ี หรือตอคณะกรรมการสอบสวน ผูบังคับบัญชาตามขอ ๒๖ จะดําเนินการ
ตามขอ ๒๗ โดยไมตองสอบสวนก็ได 
  ความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามวรรคหนึ่งคือ กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก
หรือโทษที่หนักกวาจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือไดรับโทษที่หนักกวาจําคุก 



    

๗ 

ท่ีไมไดวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน จึงไมอาจกระทําไดตาม 
ขอ ๑๐๑ วรรคสอง๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง
ดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงวันท่ีมีคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๒๗๐/๒๕๔๙) 
 

   ๑.๑.๓ การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

ตองกระทําโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 
 

     ๑) กรณีท่ีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลทําใหการดําเนินกระบวนการ
ทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
เชน การมีมติและมีคําสั่งลงโทษผูท่ีถูกสอบสวน เปนการดําเนินการท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายไปดวย 

                                                        

 
๖
 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  ขอ ๑๐๑         ฯลฯ         ฯลฯ 
  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกข้ึนอางในการยื่นคําอุทธรณน้ัน ผูอุทธรณจะตอง
กลาวไวโดยชัดแจงในคําอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ 
ในศาลปกครองชั้นตน แตถาปญหาขอใดเปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนหรือปญหาเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ผูอุทธรณจะยกปญหาขอน้ันข้ึนกลาว 
ในคําอุทธรณหรือในชั้นอุทธรณก็ได 



    

๘ 

    ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนอดีตปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบล (ประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ในฐานะผูบังคับบัญชาของ
ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากราชการเนื่องจากกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่นายอําเภอทองท่ีในฐานะผูมีอํานาจ
กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยู  
ไดมีคําส่ังเมื่อวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดี กรณีท่ีมีการกลาวหาวาผูฟองคดีไมควบคุมการกอสราง
โครงการกอสรางทางระบายน้ํา เปนเหตุใหการกอสรางไมเปนไปตามแบบแปลน
และสัญญาจาง ซึ่งเปนการเอื้อประโยชนใหแกผูรับจาง  ตอมาคณะกรรมการสอบสวนฯ 
เห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทจุริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา 
๘๒ วรรคสาม๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
สมควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยนายอําเภอในฐานะผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรายงานผลการสอบสวนไปยังคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาสํานวน
การสอบสวนแลวมีมติ เมื่อวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ แลวสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ส่ังลงโทษผูฟองคดีตามมติ
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

แลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษผูฟองคดี
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

                                                        

 
๗
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๘๒          ฯลฯ          ฯลฯ 
  การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่น 
ไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  



    

๙ 

อยางรายแรงท่ีนายอําเภอแตงตั้งไมโปรงใสและบิดเบือนขอเท็จจริง เปนเหตุให 
ผูฟองคดีถูกลงโทษทั้งท่ีผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงนําคดี
มาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการและเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีมีมติยกอุทธรณของ 
ผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๒ เปนตนไป การออกคําส่ังใดๆ ท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในองคการ
บริหารสวนตําบล ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน 
การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให
ออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกขท่ีไดกระทําภายหลังวันท่ี ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ตามมาตรา ๑๕ ๘ ประกอบกับ

                                                        
 ๘ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  มาตรา ๑๕ การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน 
การเลื่อนระดับ การเลื่อนข้ันเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขหรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปน
อํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําส่ังแตงตั้งและการให
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน 
  อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดอาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการ
บริหารสวนจังหวัดแหงน้ัน เปนผูใชอํานาจแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดได  ทั้งน้ี 
ตามหลักเกณฑท่ีคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด  
 

 



    

๑๐ 

มาตรา ๒๕ ๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินฯ  ดังนั้น 
การที่นายอําเภอมีคําส่ังลงวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการ 
 

                                                        

 
๙
 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๒๕ องคการบริหารสวนตําบลที่อยูในเขตจังหวัดหน่ึง ใหมีคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลรวมกันคณะหน่ึง ทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหารสวนตาํบล
ทุกแหงที่อยูในเขตจังหวัดน้ัน ประกอบดวย 

(๑) ผูวาราชการจังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัดซึ่งไดรับมอบหมายเปนประธาน 
(๒) นายอํ าเภอหรือหั วหนาส วนราชการประจํ าจังหวัดน้ัน จํานวนแปดคน 

ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดประกาศกําหนดวาเปนสวนราชการที่เก่ียวของ  ท้ังน้ี ในกรณีจําเปน 
เพื่อประโยชนในการบริหารงานบุคคล ผูวาราชการจังหวัดจะประกาศเปลี่ยนแปลง 
การกําหนดสวนราชการที่เกี่ยวของเม่ือใดก็ได 

(๓) ผูแทนองคการบริหารสวนตําบลจํานวนเกาคน ดังน้ี 
 (ก) ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงประธานสภาองคการบริหาร 

สวนตําบลในเขตจังหวัดน้ันคัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
 (ข) ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงประธานกรรมการบริหาร

องคการบริหารสวนตําบลในเขตจังหวัดน้ันคัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
 (ค) ผูแทนพนักงานสวนตําบลซึ่งปลัดองคการบริหารสวนตําบลในจังหวัดน้ัน

คัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
 (ง) ผูทรงคุณวุฒิจํานวนเกาคน ซ่ึงคัดเลือกจากบุคคลซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญ

ในดานการบริหารงานทองถ่ิน ดานการบริหารงานบุคคลดานระบบราชการ ดานการบริหาร 
และการจัดการ หรือดานอื่นที่จะเปนประโยชนแกการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร
สวนตําบล 

ฯลฯ                ฯลฯ 
  ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ 
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดวยโดยอนุโลม  ทั้งน้ี 
โดยใหการใชอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลาง
พนักงานสวนตําบล คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล หรือประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล แลวแตกรณี 



    

๑๑ 

สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓๑๐ แหง
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใช
บังคับอยูเดิม จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ 
เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอที่มีอยูตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
งานบุคคลสวนทองถ่ินฯ แมวามาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงาน
สวนตําบลฯ จะบัญญัติใหนายอําเภอทองท่ีในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติ
หนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ในกรณีท่ีผูมีอํานาจส่ังบรรจุ
และแตงตั้งตามมาตรา ๙๑๑ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ไมดําเนินการทางวินัย
ตามอํานาจหนาที่ก็ตาม แตเนื่องจากไมปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา 
ไดมีการแจงใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงต้ังตามมาตรา ๙ ซึ่งในกรณีนี้คือ
นายกองคการบริหารสวนตําบล ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวไดรับ 
การปฏิเสธหรือผูมีอํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังกลาว  
นอกจากนี้ แมวานายกองคการบริหารสวนตําบลจะถูกกลาวหาวารวมกระทํา

                                                        

 
๑๐

 พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๑๓ ในกรณีท่ีผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัย
ตามอํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผู มีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ 
ขององคการบริหารสวนตําบลมีอาํนาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือน 
 

๑๑
 พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๙ การบรรจุบุคคลเขาเปนพนักงานสวนตําบลและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง  
ใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุมัติของ อ.ก.ท. จังหวัด เปนผูมี
อาํนาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง และเม่ือไดส่ังบรรจุและแตงตั้งแลวใหรายงาน ก.ท. 

ฯลฯ             ฯลฯ 



    

๑๒ 

ความผิดกับผูฟองคดีซึ่งอาจทําใหไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยแกผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ก็ยังสามารถแตงตั้งผูรักษาราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 
เพ่ือดําเนินการดังกลาวไดตามความในมาตรา ๖๐ วรรคสอง๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กรณีจึงไมเขาขาย 
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอที่แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังท่ีแตงตั้ง
โดยผูไมมีอํานาจ จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งยอมสงผลใหการดําเนิน
กระบวนการทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  ฉะนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นําผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการฯ มาพิจารณาและมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว 
มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และคําส่ังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๑๑๘/๒๕๕๑) 
 

     ๒) เมื่อคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุท่ีออกโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมี
อํานาจตามกฎหมาย เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งน้ันยอมมีอํานาจท่ีจะยกเลิก
หรือเพิกถอนคําสั่งของตนได ไมวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณแลว

                                                        

 
๑๒

 พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

  มาตรา ๖๐       ฯลฯ         ฯลฯ 
  ในกรณีที่ไมมีผูดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารหรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได 
ใหคณะกรรมการบริหารแตงตั้งกรรมการบริหารคนหนึ่งเปนผูรักษาราชการแทน  

ฯลฯ                   ฯลฯ 



    

๑๓ 

หรือไมก็ตาม  ในการนี้ ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุมีอํานาจผูกพัน
ตามกฎหมายที่จะตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ตอไป 
 

      ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูถูกผูปกครอง
นักเรียนรองเรียนวา ผูฟองคดีรับฝากเงินคาลงทะเบียนจากนักเรียนจํานวน ๖ คน 
จํานวนเงิน ๔,๙๘๕ บาท แตไมนําสงเงินแกเจาหนาที่การเงินของโรงเรียน ทําให
โรงเรียนไมอาจออกใบเสร็จรับเงินแกนักเรียนได ผูอํานวยการโรงเรียน (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซึ่งโรงเรียน
ไมมีอํานาจออกคําส่ังดังกลาวได จึงมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังขางตนแลวรายงานผล
การสืบสวนตอผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 

และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ตามลําดับ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแก
ผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนคําส่ังท่ีใชดุลพินิจโดยไมสุจริต ทําให
ผูฟองคดีถูกลดขั้นเงินเดือนและถูกตัดสิทธิไมใหเปนสมาชิกคุรุสัมพันธ จึงฟอง
ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มิใช
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒๑๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
                                                        

 
๑๓

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

มาตรา ๔๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการครู 
ใหผูมีอาํนาจตอไปน้ีเปนผูส่ังบรรจุและแตงตั้ง 

(๑) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนในระดับ ๑๐ และตาํแหนง
ศาสตราจารย ใหปลัดกระทรวงศึกษาธิการโดยอนุมัติ ก.ค. เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและเสนอชื่อ
ตอรัฐมนตรี ใหรัฐมนตรีรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกลาฯ แตงตั้ง 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๑๔ 

ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ จึงไมมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดี 
จึงเปนคําส่ังท่ีออกโดยเจาหนาที่ท่ีไมมีอํานาจในเรื่องนั้น คําส่ังดังกลาวจึงเปน
คําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในฐานะเจาหนาที่
ผูทําคําส่ังนั้นเอง เห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 
ยอมมีอํานาจที่จะยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังของตนได ไมวาจะพนระยะเวลา
การอุทธรณแลวหรือไมก็ตาม ตามนัยมาตรา ๓๑๔ ประกอบมาตรา ๔๙๑๕ แหง

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๓) 

(๒) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนในระดับ ๙ และระดับ ๘ 

ใหอธบิดีโดยอนุมัติ ก.ค. เปนผูมีอาํนาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
(๓) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนในระดับ ๗ และระดับ ๖ 

ใหอธบิดีโดยอนุมัติ อ.ก.ค. กรม เปนผูมีอาํนาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
(๔) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๕ ลงมา  

ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดี เปนผูมีอาํนาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
(๕) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๖ ลงมา  

ของขาราชการครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด หรือสํานักงานการประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ใหผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด หรือผูอํานวยการการประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร แลวแตกรณี โดยอนุมัติ อ.ก.ค. จังหวัด เปนผูมีอาํนาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

สําหรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด 
ผูอํานวยการการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอ หัวหนา
การประถมศึกษากิ่งอําเภอ ผูอํานวยการโรงเรียน อาจารยใหญ และครูใหญ ในสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ตองไดรับความเห็นชอบตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการการประถมศึกษากอนและเม่ือไดรับความเห็นชอบดังกลาวแลว ใหผูมีอํานาจ
ส่ังบรรจุตามวรรคหนึ่งส่ังแตงตั้งตอไป 
 ๑๔-๑๕ พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 

 (มีตอหนาถัดไป) 



    

๑๕ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งนํามาใชบังคับ 
โดยอนุโลมแกการปฏิบัติราชการของฝายปกครองในฐานะที่เปนกฎหมายกลาง
ท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดีแลวรายงานผลการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ตามลําดับ เพ่ือพิจารณาดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี จึงเปน
การกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว สวนการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง ไดรับรายงานผลการสืบสวนจากผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ จึงรายงานตามลําดับชั้นจนถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ การกระทําดังกลาวเปนเพียง
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเปนการเตรียมการเพื่อจะมีคําส่ังทางปกครอง 
อันเปนมาตรการภายในฝายปกครอง ยังมิไดมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของ 
ผูฟองคดีแตอยางใด การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย จึงไมอาจถูกฟองในคดีนี้ได 
 

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๔ - ๑๕) 

เร่ืองใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติน้ี 
  ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยง 
ท่ีกําหนดในกฎหมาย  
  มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําส่ัง 
ทางปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพน
ข้ันตอนการกําหนดใหอทุธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม 
  การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทํา
ภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุท่ีจะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ัง 
ทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริง 
ซ่ึงควรบอกใหแจง หรือการขมขู หรือการชักจูงโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด 
ที่มิชอบดวยกฎหมาย 



    

๑๖ 

      สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
ส่ังบรรจุตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูฯ เมื่อไดรับ
รายงานวาไดมีการสืบสวนขอเท็จจริงพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี
แลวพบวาเปนกรณีท่ีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ยอมมีอํานาจผูกพันท่ีจะตองแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสาม๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงแกผูฟองคดี จึงเปนการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามที่กําหนด
ไวในกฎ ก.พ. ดังกลาวแลว แมหากจะฟงไดดังท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา ในชั้นสอบสวน
ไมมีการแจงใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและขอกลาวหาที่ชัดเจนเพื่อจักไดมี
โอกาสนําพยานหลักฐานเขาชี้แจงตามความเปนจริง กรณีดังกลาวก็อาจมีผลทําให
การสอบสวนและคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีไมชอบเทานั้น หาไดมีผลตอ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีแตอยางใด คําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๙/๒๕๕๑) 

 

 

 

 

                                                        

 
๑๖

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๐๒    ฯลฯ        ฯลฯ 
  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ 

เปนผูส่ังแตงตั้ง 
ฯลฯ            ฯลฯ 



    

๑๗ 

  ๑.๒ การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 

 

   มีประเด็นท่ีคณะกรรมการสอบสวนจะตองใหความสําคัญ
เพ่ือใหการสอบสวนนั้นชอบดวยกฎหมาย คือ การแจงขอกลาวหาและการใหโอกาส
แกขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหา ซึ่งมีตัวอยางคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจดังนี้ 
 

   ๑) การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น ตองมี 
การสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยตองแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ 

รวมท้ังตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงหรือนําสืบแกขอกลาวหา การมี
คําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมดําเนินการดังกลาวยอมเปนการไมปฏิบัติ
ตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย ซึ่งเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

    ในคดีท่ีขาราชการครูเห็นวาผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษ
ตัดเงินเดือน ๑๐% เปนเวลา ๑ เดือน โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมได
ดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอน ไมมีการแจงขอกลาวหาใหทราบ ทําใหไมมีสิทธิ
นําพยานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา เปนการไมเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษไดปกปอง
สิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของตน จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัย
แกขาราชการไมวาจะเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือ 
อยางไมรายแรง ตองมีการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยมีขั้นตอน 
อันเปนสาระสําคัญคือตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบตามมาตรา ๑๐๒๑๗ วรรคหนึ่งและ 

                                                        

 
๑๗

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงมีกรณีอันมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุตธิรรมโดยไมชกัชา 

  (มีตอหนาถัดไป) 



    

๑๘ 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
มาตรา ๓๐๑๘ และมาตรา ๓๑๑๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๗) 

  การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง
ใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ  
โดยจะระบุหรือไมระบุชื ่อพยานก็ได  ทั ้งนี ้ เพื ่อใหผู ถูกกลาวหาชี ้แจงและนําสืบแก 
ขอกลาวหา เม่ือดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการ
ตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิด
วินัย จึงจะยุติเร่ืองได 

ฯลฯ                ฯลฯ 
 

๑๘
 พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานของตน 
  ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควร
ปฏิบัติเปนอยางอื่น 
 (๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ัง 
ทางปกครองตองลาชาออกไป 
 (๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคาํแถลง 
 (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชดัในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรง 
ตอประโยชนสาธารณะ 

(มีตอหนาถัดไป) 
 



    

๑๙ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา 
เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
กฎหมายใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามท่ีตนเห็นสมควรได แตก็ตองอยู
ภายใตเง่ือนไขดังกลาวขางตน เมื่อปรากฏวาไดมีการดําเนินการทางวินัยโดยมี
การแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นสืบสวนขอเท็จจริง แตคณะกรรมการดังกลาว
ไมไดแจงขอกลาวหาใหผู ถูกกลาวหาทราบ ประกอบกับในคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ ไมมีขอความใดที่จะอนุโลมไดวาผูถูกกลาวหาเขาใจอยูในตัว
ถึงมูลกรณีท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้งไมปรากฏวาไดมีการสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและเปดโอกาส 
ใหผูถูกกลาวหาไดโตแยงหรือแกขอกลาวหา  ดังนั้น การดําเนินการเพื่อออกคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาจึงเปนกรณีท่ีไมไดปฏิบัติตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําส่ัง เปนการสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัย
ดังกลาว (คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๒๑๔/๒๕๔๘)

๒๐
 

 

 

 

                                                                                                                  

 

(ตอจากหนากอน) 
 ๑๙ พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓๑ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือช้ีแจงหรือ
ปองกันสิทธิของตนได แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเรื่องน้ัน คูกรณีไมมีสิทธิขอ
ตรวจดูเอกสารอันเปนตนรางคําวินิจฉัย 
  การตรวจดูเอกสาร คาใชจายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทําสําเนาเอกสาร 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 

๒๐
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘, ที่ อ.๒๙๓/๒๕๕๐ และที่ อ.๓๐๐/๒๕๕๐ 

ไดวางหลักกฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน 



    

๒๐ 

 

   ๒) การลงโทษทางวินัยแกขาราชการในฐานความผิดใด 

ตองเปนกรณีท่ีมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับ
ฐานความผิดน้ันใหผูถูกลงโทษทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตอง 
เพื่อใหโอกาสบุคคลดังกลาวโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐาน
ความผิดน้ันอยางเต็มท่ี หากดําเนินการแจงโดยมิไดเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว เชน การแจงขอกลาวหาดวยวาจาหรือ
ไมไดระบุขอกลาวหาใหชัดแจง ยอมเปนการลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการดําเนินการทางวินัย 

    มคีดีท่ีนาสนใจจํานวน ๓ คดี ไดแก 
    (๑) ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจปฏิบัติหนาที่
เปนพนักงานสอบสวนถูกดําเนินการทางวินัย โดยผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ 

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาทัณฑทางวินัยอยางรายแรง กรณีผูฟองคดีบกพรองตอหนาที่ในฐานะ 
ท่ีเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนคดีอาญา แตไมดําเนินการจัดสง
สํานวนการสอบสวนที่ดําเนินการเสร็จแลวและผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น
พิจารณาลงความเห็นส่ังฟองแลวใหพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งฟองคดี  
แตกลับย่ืนคํารองขอฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังตามกฎหมาย 
ศาลจึงไดปลอยตัวผูตองหาไป และไมสามารถติดตามตัวผูตองหานําสง
พนักงานอัยการเพื่อย่ืนฟองคดีตอศาลได  ซึ่ งคณะกรรมการสอบสวนฯ  
มีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีสอเจตนาทุจริตกอใหเกิดความเสียหาย
แกราชการ เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แตเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา



    

๒๑ 

แลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการ และเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จึงมี
มติใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําส่ังไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว 
แตนายกรัฐมนตรีพิจารณามีคําส่ังตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมเน่ืองจากในการสอบสวนและมีคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและเปน 
ผูประพฤติชัว่อยางรายแรงนั้น ผูฟองคดีไมเคยไดรับแจงขอกลาวหาวาไดกระทําผิด
ในฐานความผิดดังกลาว จึงไมมีโอกาสใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมาแสดง 
เพ่ือแกขอกลาวหา  จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวา
การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ 

และตามแบบ สว.๓ ซึ่งกําหนดไวในขอ ๑๔๒๑ และขอ ๑๕๒๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 

                                                        
 ๒๑

 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๔ เม่ือไดพิจารณาเรื่องที่กลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๖ แลว ให
คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏ 
ตามเรื่องที่กลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร  ในการนี้ใหคณะกรรมการ
สอบสวนแจงดวยวาผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาและมีสิทธิที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน
หรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ 

  การแจงตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๒ ทายกฎ ก.พ. น้ี  
โดยทําเปนสองฉบับ เพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ 
และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย 

ฯลฯ     ฯลฯ 
(มีตอหนาถัดไป) 



    

๒๒ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา เพ่ือใหผูฟองคดีทราบในชั้น 
การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑอยางรายแรงนั้น  
มีขอความระบุแตเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
เพ่ือสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองไดทันกําหนดเทานั้น โดยไมไดแจง
สรุปพยานหลักฐานตามคําใหการของพยานที่อางวาผูฟองคดีไมนําสํานวน 
การสอบสวนใหเจาหนาที่นําสงพนักงานอัยการแตนําไปเก็บไวกับตัว ใหผูฟองคดี
ทราบ ซึ่งการเก็บสํานวนไวกับตัวยอมเปนเจตนากระทําผิดอันทําใหมีความผิด

                                                                                                                  

(ตอจากหนากอน) 
 ๒๒

 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๕ เม่ือไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
ประชุมเพื่อพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
การใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถ
ในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ หรือไม อยางไร แลวใหคณะกรรมการสอบสวน
เรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐาน
วาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่
ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่
ราชการตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มี 
ใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา 
สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานกไ็ด 
  การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคหนึ่ง ใหทํา
บันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๓ ทายกฎ ก.พ. น้ี โดยทําเปนสองฉบับ เพื่อมอบให 
ผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหา 
ลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย 

ฯลฯ     ฯลฯ 



    

๒๓ 

ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๒๓ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ได อันแตกตางกับการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาท่ีเพ่ือสง
ใหพนักงานอัยการพิจารณาฟองคดีไดทันกําหนด ซึ่งการที่คณะกรรมการ
สอบสวนฯ ไมไดแจงคําใหการของพยานดังท่ีกลาวขางตนใหผูฟองคดีทราบ 
เปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีตอสูในประเด็นเกี่ยวกับการเก็บสํานวนไวกับ
ตัวไดอยางเต็มท่ี  ท้ังนี้ แมวาผูฟองคดีจะไดยอมรับในชั้นไตสวนของศาลวา
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวาจาในขณะทําการ
สอบปากคําผูฟองคดีวา ไดมีพยานใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนฯ วา 
เมื่อผูฟองคดีทําการสอบสวนคดีอาญาขางตนเสร็จแลวไดนําสํานวนไปเก็บไวเฉยๆ 
และมีการฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังก็ตาม แตเมื่อกรณี
ดังกลาวเปนการแจงดวยวาจาในขณะสอบสวน ซึ่งเปนการแจงท่ีไมชอบดวย 
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ โดยเปน
การนําเอาขอกลาวหาตามประเด็นในคําใหการของพยานที่ไมไดแจงใหผูฟองคดี

                                                        

 
๒๓ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๗ หนา ๘ 

 
๒๔

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๙๘ ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย โดยไมกระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่ว 
  การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชัว่อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



    

๒๔ 

ทราบมาเปนเหตุในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีในฐานความผิดขางตน  
จึงเปนการลงโทษผูฟองคดีโดยไมแจงขอกลาวหาใหถูกตองตามขอ ๑๔ และ 
ขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหมใหถูกตอง 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๒๑/๒๕๕๐) 
 

    (๒) ในคดีท่ีผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดคดีอาญา
ขอหารวมกับพวกฉอโกงประชาชนและจัดหางานใหคนหางานไปทํางาน 
ในตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต โดยคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาวา มีพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาตามสําเนาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและ
ตามหนังสือของพนักงานอัยการจังหวัดท่ีมีความเห็นส่ังฟองผูฟองคดี และ
คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานตองหาคดีอาญาโดยมีพฤติการณรวมกัน
จัดหางานใหคนหางานไปทํางานตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต หลอกลวง
ผูอ่ืนวาสามารถหางานและสงไปทํางานหรือฝกงานในตางประเทศได จนไดไป
ซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงอันเปนความผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมี
คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการ
สอบสวนแจงแบบ สว.๓ โดยมีสาระสําคัญไมครบถวน ซึ ่งกระบวนการ
ดังกลาวถือเปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบมาตรา ๓๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดี



    

๒๕ 

มาฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดแจงแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ
โดยระบุขอกลาวหาแตเพียงวา กรณีตองหาคดีอาญาในขอหารวมกับพวก
ฉอโกงประชาชนและจัดหางานใหคนหางานไปทํางานในตางประเทศโดยไมได
รับอนุญาต ซึ่งจะเห็นวาการแจงขอกลาวหาดังกลาวไมไดระบุใหชัดแจงวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ อีกทั้งในสวนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาก็ไมมีรายละเอียดหรือมีการสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุน 
ขอกลาวหาอันจะทําใหผูฟองคดีเขาใจขอกลาวหาและพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการสอบสวนที่ไดรวบรวมมาจนทําใหผูฟองคดีหลงประเด็น 
ในการแกขอกลาวหา  นอกจากนั้น ไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงสิทธิแกผูฟองคดีในอันท่ีจะนําสืบพยานหลักฐานของตน 
เพ่ือแกขอกลาวหาหรือพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้น  
จึงถือวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมไดเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและสิทธิในการใหถอยคําหรือนําสืบ
หักลางพยานหลักฐานหรือย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ ถือไดวา
คณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวน
ถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๐๒๒๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๕๒๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา ซึ่งเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว

                                                        

 
๒๕

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓   

 
๒๖

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗  

 
๒๗

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๒๒ 



    

๒๖ 

ในการสอบสวนทางวินัย อีกทั้งเมื่อคณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการ 
ในเรื่องดังกลาวใหถูกตอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๓) ก็มีหนาที่จะตองใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการในเรื่องนี้ใหถูกตองโดยเร็วตามที่กาํหนดไวในขอ ๓๖๒๘ ของกฎ ก.พ. 

ฉบับเดียวกัน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดดําเนินการใหเปนไปตาม
ขอกําหนดดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เมื่อการดําเนินการสอบสวนทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และผู ถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ียกอุทธรณ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๒/๒๕๕๐) 
 

    (๓) ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจถูกดําเนิน
คดีอาญาฐานยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือชุมชนจนถูก
พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับ เปนเหตุใหตํารวจภูธรจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงในกรณีดังกลาว และคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวา ผูฟองคดียิงปนเนื่องจากความเครียดสาเหตุจากปญหาครอบครัว

                                                        

 
๒๘

 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๖ ในกรณีที่ปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนไมเรียกผูถูกกลาวหามารับทราบ
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา หรือไมสงบันทึกการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปให 
ผูถูกกลาวหา หรือไมมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหาชี้แจง หรือนัดมาใหถอยคําหรือนําสืบแก 
ขอกลาวหาตามขอ ๑๕ ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคสาม มาตรา ๑๑๕  
หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด แลวแตกรณี ส่ังใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะชี้แจงใหถอยคํา และนําสืบ 
แกขอกลาวหาตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ ดวย 



    

๒๗ 

ขณะยิงปนไมไดยิงดวยความคึกคะนอง จุดเกิดเหตุอยูท่ีระเบียงหองพักและ 
เปนการยิงปนขึ้นฟาไมไดเปนอันตรายแกบุคคลใด เปนการกระทําผิดวินัย 
ฐานไมประพฤติตนใหเครงครัดตอมารยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจและ
ประพฤติตนไมสมควรเห็นควรลงทัณฑกักขัง ตํารวจภูธรจังหวัดพิจารณาแลวมี
คําส่ังลงโทษกักขังผูฟองคดี ๓๐ วัน และรายงานผลการดําเนินการทางวินัย 
ในกรณีดังกลาวใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ ทราบ ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา 
การลงทัณฑในกรณีขางตนไมเปนไปตามระดับโทษที่คณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ก.ตร.) กําหนดไว แมการยิงปนของผูฟองคดีจะเกิดจากอาการเครียด
ไมใชการยิงปนดวยความคึกคะนองอันมีระดับการลงโทษไลออกหรือปลดออก
ตามท่ี ก.ตร. กําหนดไวกต็าม แตพฤติการณดังกลาวขัดตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเชนเดียวกับการยิงปนดวยความคึกคะนอง อันถือไดวาเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการสั่ง
ลงโทษในฐานความผิดที่ไมมีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบเปนเหตุให 
ผูฟองคดีไมมีโอกาสโตแยงคัดคาน และนําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาได  
จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดี
ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
โดยตองหาคดีอาญาฐานยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือ
ชุมชน โดยไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาตอผูฟองคดีวาเมาสุรายิงปนดวย
ความคึกคะนอง คงตั้งขอกลาวหาเพียงวาตองหาคดีอาญาฐานยิงปนหรือยิงปน
ซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือชุมชนเทานั้น ซึ่งเทากับผูฟอง
คดีไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง ไมปรากฏวา 
มีเหตุจําเปนท่ีไมตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

                                                        

 
๒๙

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘   



    

๒๘ 

ขางตน  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการดวยเหตุเมาสุรายิงปน
ดวยความคึกคะนองหรือยิงปนดวยความคึกคะนองจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว และใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการตามเดิมโดยใหไดรับสิทธิตางๆ ตามกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๗/๒๕๔๘) 
 

   ๓) เมื่อกฎหมายรับรองสิทธิของเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีถูกดําเนินการทางวินัยวาจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน  ดังน้ัน หากปรากฏ 

ในภายหลังวา การรับฟงคูกรณียังดําเนินการไมสมบูรณ หนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชอบที่จะดําเนินการรับฟงคูกรณีเพิ่มเติม
ใหสมบูรณในภายหลังได แตจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนท่ีจะมี
การวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
 

    ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งรับราชการตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ ๓ 

สํานักงานอัยการจังหวัดฟองวา อัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีมีการกลาวหาวาผูฟองคดีเรียก
รับเงินและทรัพยสินจากประชาชนผูมาติดตองานและจากเจาหนาที่ตํารวจที่มา
สงสํานวนคดี ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมครบถวนสมบูรณ เพราะไมไดระบุวา 
ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด เรื่องอะไร และในวันเวลาใด จึงสงสํานวนการสอบสวน
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพ่ือใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม 
พรอมท้ังใหแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบดวย  ตอมา เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลวไดสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณา 



    

๒๙ 

อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ 
ถูกกลาวหาจริงซึ่งเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนการสมควรแลว จึงมีมติยกอุทธรณ  
แตผูฟองคดีเห็นวาเปนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยโดยไมถูกตองตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีการยกเลิกคําส่ังเดิมและ
ดําเนินการใหมใหถูกตองแลวจึงออกคาํส่ังใหม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อ
ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลว
เห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองตามขั้นตอนและ
วิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา และมีมติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการ 
เสียใหมใหถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

พรอมท้ังไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๑๔๓๐ และขอ ๑๕๓๑ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยระบุวันเวลา สถานที่ 
และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาวาผูฟองคดีเรียกรับเงิน
จากผูใด เรื่องอะไร ในเวลาใด รวมทั้งใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหาแลว หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาเห็นวาผูฟองคดี
กระทําผิดจริง จึงมีมติยกอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว
เปนไปโดยถูกตองตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๑)๓๒ ประกอบกับขอ ๑๗๓๓ ของกฎ ก.พ. 

                                                        

 
๓๐

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๑ หนา ๒๑ 
 

๓๑
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๒๒ 

 ๓๒-๓๓
 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
(มีตอหนาถัดไป) 



    

๓๐ 

ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณแลว ดังนั้น 
คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย โดยเปนคําส่ัง 
ท่ีสมบูรณตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓)

 และวรรคสาม๓๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติใหกรณีท่ีการรับฟงคูกรณี
ท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ หากตอมามีการรับฟงให
สมบูรณในภายหลังกอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณก็ไมเปนเหตุให

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๒-๓๓) 

   ขอ ๑๓ เม่ือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงไดพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

(๑) ถาเห็นวาการสั่งลงโทษถูกตองและเหมาะสมกับความผิดแลว ใหมีมติ 
ยกอุทธรณ 

ฯลฯ                   ฯลฯ 
 

 
 

   ขอ ๑๗  การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีท่ีอุทธรณตอ ก.พ. ตามมาตรา ๑๒๕ (๔) 

และมาตรา ๑๒๖ ใหนําขอ ๑๒ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๓ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 
 

๓๔
 พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๔๑ คําส่ังทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ดังตอไปน้ี ไมเปนเหตุใหคําส่ังทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 

ฯลฯ              ฯลฯ 
(๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการ

รับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 
ฯลฯ                 ฯลฯ 

  กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ
ตามสวนที่ ๕ ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตอง
มีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําส่ังทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น 



    

๓๑ 

คําส่ังนั้นไมสมบูรณ ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๗๘/๒๕๕๐) 

 

   ๔) ในการปรับใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหคูกรณี 

มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานของตนแกผูถูกดําเนินการทางวินัยน้ัน หากปรากฏวา
ขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือ
คําแถลง ซึ่งเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูมีอํานาจสั่งลงโทษยอม
สามารถสั่งลงโทษได โดยไมจําตองใหโอกาสดังกลาวแกผูถูกดําเนินการ
ทางวินัย 

    มคีดีท่ีนาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
    (๑) ในคดีท่ีอธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  

มีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เนื่องจากสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคไดตรวจสอบพบวาเมื่อครั้งผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงนายอําเภอทําหนาที่ประธานกรรมการสุขาภิบาล ไดลงลายมือชื่อส่ังจาย
เช็คจํานวน ๓ ฉบับ จากบัญชีเงินฝากประเภทกระแสรายวันเพ่ือฝากเขาบัญชี
เงินผลประโยชนของสุขาภิบาล โดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก เปนเหตุให
เสมียนตราอําเภอซึ่งทําหนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลนําเช็คไปขอรับเงินสด
จากธนาคารแลวทุจริตนําเงินไปใชประโยชนสวนตัว  ตอมา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่งผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งขึ้นเพ่ือตรวจสอบ 
การกระทําความผิดของขาราชการที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาว มีความเห็นวา
เสมียนตราอําเภอกระทําผิดวินัยอยางรายแรง รวมท้ังเห็นวาผูฟองคดีมีสวนกระทํา
ผิดวินัยดวย ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลเสมียนตราอําเภอ 
ออกจากราชการ และรายงานการดําเนินการทางวินัยพรอมท้ังชี้มูลความผิด
ทางวินัยของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทราบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณา



    

๓๒ 

แลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีขางตนเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔ ลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๓๕ เรื่อง 
หลักเกณฑและวิธีการเขียนเช็คส่ังจายเงิน จึงมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี 
๕% เปนเวลา ๓ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการสั่งลงโทษทางวินัยในเรื่องเดียวกันกับเรื่อง 
ท่ีผูฟองคดีถูกดําเนินคดีแพงฐานละเมิด โดยไมรอผลคดีแพง ผูฟองคดีจึงนํา
คดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  ท้ังนี้ ในชั้นการแสวงหา
ขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตน ปรากฏขอเท็จจริงวา ในการมีคําส่ังลงโทษ
ผูฟองคดีนั้น ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดในเรื่องใด และไมไดใหผูฟองคดีชี้แจงเพ่ือแกขอกลาวหา
โดยเปนการนําสํานวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอ 
มาพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษผูฟองคดีเนื่องจากเปนการมีคําส่ังลงโทษโดยไมมีการสอบสวน
และไมไดดําเนินการทางวินัยตามขั้นตอนเพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาตามนัยมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสอง๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จะบัญญัติให
การดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมในกรณีท่ีมีการกลาวหา
วาขาราชการกระทําผิดทางวินัยอยางไมรายแรงโดยใหดําเนินการตามวิธีการ 
ท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควรก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวา
การดําเนินการขางตนมีวิธีการอยางไร แตเนื่องจากคําส่ังลงโทษทางวินัย 
เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕๓๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

                                                        

 
๓๕

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗  

 
๓๖

 พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(มีตอหนาถัดไป) 



    

๓๓ 

ทางปกครองฯ  ดังนั้น กอนท่ีผูบังคับบัญชาจะมีการสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเปน
คาํส่ังทางปกครอง จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๓๗  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง๓๘ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถออกคําส่ัง 
ทางปกครองไดโดยไมตองใหคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา การที่ผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัยเกิดจากพฤติการณท่ีผูฟองคดี 
ลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ โดยที่ไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก 
อันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔  

ลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๓๕ เปนเหตุใหเสมียนตราอําเภอซึ่งปฏิบัติหนาที่สมุหบัญชี
ของสุขาภิบาลสามารถกระทําการทุจริตเบิกเงินสดออกจากธนาคารนําไปใช
ประโยชนสวนตัวได และโดยที่ประเด็นการขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกนั้น  
เปนประเด็นสําคัญท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นํามาใชอางในการสั่งลงโทษผูฟองคดี  
ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีเคยใหถอยคําในฐานะพยานบุคคลตอเจาหนาที่

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๖) 
  มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
  "คําส่ังทางปกครอง" หมายความวา 
  (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ  
การอนุญาต การอนุ มัติ  การวิ นิจฉัยอุทธรณ การรับรอง  และการรับจดทะเบียน  
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
  (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
 

๓๗
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘  

 
๓๘

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘ 



    

๓๔ 

ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคและตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงเสมียนตราอําเภอ โดยยอมรับวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อส่ังจาย
เช็คแตไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกจริง ซึ่งหากมีการสอบสวนผูฟองคดี
ในประเด็นดังกลาวอีกกอนท่ีจะมีคําส่ังลงโทษ ผูฟองคดีก็ไมสามารถที่จะให
ถอยคําเปนอยางอื่นไปได จึงเปนกรณีท่ีเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง 
(๓)
๓๙

 แหงพระราชบัญญัติขางตน อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมจําเปนตอง
ใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นดังกลาวอีก การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอ 
มาประกอบการพิจารณาส่ังลงโทษผูฟองคดี ถือไดวาเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชา
ไดดําเนินการตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ แลว จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
แตเนื่องจากศาลปกครองชั้นตนยังไมไดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีวา  
เปนการกระทําผิดตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือไม จึงใหศาลปกครองชั้นตน
พิจารณาในเรื่องดังกลาวเสียกอนแลวมีคําพิพากษาใหมตามรูปคดีตอไป  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐) 
 

    (๒) ในคดีท่ีผูฟองคดีเปนขาราชการครู ถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยไมรายแรง ในกรณีท่ีผูฟองคดีนําเอกสารของทางราชการไป เมื่อ
ผูบังคับบัญชาขอใหสงคืน ผูฟองคดีไมยอมสงคืนโดยอางวานําไปใชเปนหลักฐาน
ดําเนินคดีตอผูบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาจึงแจงความเพื่อดําเนินคดีอาญา
ขอหาเอาไปเสียซึ่งเอกสาร อันนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน 
อันเปนการกระทําผิดวินัยฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังการ 
ในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย ไมถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบ
ธรรมเนียมของทางราชการ ผูบังคับบัญชาจึงมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน ๕% 

เปนเวลา ๑ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไมได

                                                        

 
๓๙

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘  



    

๓๕ 

รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนเปนคําส่ังทางปกครองที่กระทบตอสิทธิ
เกี่ยวกับการไดรับเงินของผูฟองคดี ซึ่งการดําเนินการทางวินัยไมรายแรง 
ตามมาตรา ๑๐๒๔๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กําหนดเพียงวาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามที่เห็นสมควร โดยมิไดกําหนด
หลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมใดๆ ใหแกผูถูกดําเนินการทางวินัยแตประการใด 
จึงเปนกรณีท่ีมีมาตรฐานในการปฏิบัติตํ่ากวามาตรฐานตามที่กําหนดไวใน
มาตรา ๓๐๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น กอนออกคําส่ังลงโทษทางวินัยไมรายแรงจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑ
ท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คือ จะตองใหโอกาส
คูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตน เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบเพียงวา ผูฟองคดีถูกกลาวหาในเรื่องตกเปนผูตองหาคดีอาญากรณีเอาไปเสีย
ซึ่งเอกสารอันนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน แตในคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (อธิบดีกรมสามัญ
ศึกษา เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ระบุวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยกรณีไมปฏิบัติ
ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย ไมถือ
และปฏิบัติตามระเบียบและธรรมเนียมของทางราชการ ไมรักษาความสามัคคี
ระหวางขาราชการดวยกัน ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนเองมิใหเส่ือมเสีย และกระทําการอันไดชื่อวา
ประพฤติชั่ว อยางไรก็ตาม แมวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะมิไดแจงให 
ผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาวาพฤติการณของผูฟองคดี
ตามที่ถูกกลาวหานั้น อาจเปนความผิดทางวินัยในเรื่องใดบางและมีพยานหลักฐาน

                                                        

 
๔๐

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗ 

 
๔๑

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘  



    

๓๖ 

ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องท่ีถูกลงโทษทางวินัยในแตละเรื่องอยางเพียงพอก็ตาม 
แตเมื่อผูฟองคดีไดใหถอยคํายอมรับตอคณะกรรมการสืบสวนตามบันทึก
ถอยคําลงวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ วาผูฟองคดีไดนําตนฉบับของหนังสือ
ราชการที่หนวยงานอื่นมีมาถึงโรงเรียนไปจริง และไมสามารถนํามาคืนได
เนื่องจากไดนําไปใชเปนเอกสารทางคดีในศาลและไดแนบพยานเอกสาร
ประกอบคําใหการไวดวย กรณีดังกลาวจึงเปนขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีไดใหไว 
ในคําใหการตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓)

๔๒
 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ ซึ่งเปนขอยกเวนใหเจาหนาที่มิตองแจงขอเท็จจริง 
ในกรณีดังกลาวใหผูฟองคดีทราบอีก และเนื่องจากการเก็บรักษาและการยืม
หนังสือดังกลาวตองปฏิบัติตามระเบียบของสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยงานสารบรรณ 

พ.ศ. ๒๕๒๖ การที่ผูฟองคดีนําหนังสือดังกลาวไปเก็บไวและนําไปใชประโยชน
สวนตัวโดยพลการและไมยอมคืนใหกับโรงเรียน แมผูบริหารโรงเรียนจะไดแจง 
ใหผูฟองคดีนํามาคืนแลวก็ตาม กรณีจึงเปนการไมถือปฏิบัติตามระเบียบ
ดังกลาวขางตน และเปนการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังในหนาที่ราชการ
โดยชอบดวยกฎหมาย แมเจาหนาที่ธุรการจะเปนผูมอบหนังสือใหแกผูฟองคดีเอง
และแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ผานมา ผูบริหารโรงเรียนจะไมเคยเรียก
หนังสือคืนจากผูฟองคดีก็ตาม กรณีไมอาจนําความบกพรองของทางราชการ
ดังกลาวมาเปนเหตุใหไมตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการได จึงไมตอง
แจงขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีไดใหไวในคําใหการอีก  ดังนั้น แมจะฟงไดวาผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน โดย
ไมแจงขอเท็จจริงใหผูฟองคดีทราบในทุกประเด็นโดยครบถวนก็ตาม แตเมื่อ
ฟงไดวาในขอหาไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ
และขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังในหนาท่ีราชการโดยชอบดวยกฎหมายนั้น 

                                                        

 
๔๒

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘ 



    

๓๗ 

ผูฟองคดีไดใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตามบันทึก
ถอยคําของผูฟองคดีดังกลาว จึงถือวาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีไดปฏิบัติ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว คําส่ัง
ลงโทษทางวินัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕/๒๕๕๑)๔๓  
 

  ๑.๓ การพิจารณาความผิดและการสั่งลงโทษทางวินัย 
 

   ๑.๓.๑ การพิจารณาในขอหากระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
     

     ๑) การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทํา 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงที่เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
น้ัน ตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกหรือเจตนาในการกระทําน้ัน
เปนสําคัญ โดยพิจารณารายละเอียด ขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเร่ือง  ๆไป
วามีผลกระทบตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนงขาราชการ และความรูสึกของ
วิญูชนโดยทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารูสึกรังเกียจตอการกระทําน้ัน  ๆ

วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง หรือไม  
      มคีดีท่ีนาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
      (๑) ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู มีกรณี 
ถูกดําเนินการทางวินัยรวม ๒ ขอหา คือกรณีถูกกลาวหาวามีความสัมพันธฉันชูสาว
กับภรรยาของบุคคลอื่น จนเปนเหตุใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขอหาหนึ่ง 
และกรณีถูกกลาวหาวาใชกลอุบายหลอกลวงกูยืมเงินผูอ่ืนแลวไมใชคืนและ
ปลอมแปลงลายมือชื่อผูค้ําประกันในการกูเงินสหกรณออมทรัพยอีกขอหาหนึ่ง 
หวัหนาการประถมศึกษาจังหวัดจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 

                                                        

 
๔๓

 วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๔/๒๕๔๗  



    

๓๘ 

ผลการสอบสวนสรุปวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหา พฤติการณเปน 
การกระทําผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรปลดออกจาก
ราชการ ผูอํานวยการเขตพื้นท่ีการศึกษาเห็นชอบดวยจึงรายงานผลการสอบสวน
ไปยังคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตอมา อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําส่ังปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคาํส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู 
(ก.ค.) ซึ่ง อ.ก.ค. วิสามัญ เกี่ยวกับการอุทธรณและรองทุกขปฏิบัติหนาที่แทน 
ก.ค. มีมติใหยกอุทธรณและรายงานนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) เพ่ือ
พิจารณาสั่งการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณตามมติของ 
ก.ค. ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอน
คําสั่งลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๙๘๔๔ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เปนบทบัญญัติมุงควบคุม 
ความประพฤติของขาราชการใหอยูในแนวทางที่ดี ซึ่งเรื่องการประพฤติชั่ว 
เปนเรื่องท่ีจะตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกของขาราชการ  
ท่ีจะตองพิจารณารายละเอียด ขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป วามี
ผลกระทบตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และ
หากกระทบมากก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูฟองคดีเปนขาราชการครู
เปนปูชนียบุคคล เปนพอพิมพของชาติ มีหนาที่ถายทอดความรูอบรมลูกศิษย
ใหเปนคนดี แตกลับมีพฤติการณมีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอื่น 
ยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการและ
ความรูสึกของสังคม เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง 

                                                        

 
๔๔

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓  



    

๓๙ 

สวนกรณีปลอมแปลงลายมือชื่อผูค้ําประกันในการกูเงินสหกรณออมทรัพยนั้น 
ยอมทําใหผู ท่ีถูกปลอมลายมือชื่อและสหกรณออมทรัพยเสียหาย จึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงเชนกัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคาํส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๓๕๔/๒๕๕๑) 

 

      (๒) ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจได
ใหการในชั้นสอบสวนคดีอาญาตอพนักงานสอบสวนในคดีท่ีเจาหนาที่ตํารวจ
ตองหาวาฆาผู อ่ืนโดยเจตนา โดยใหการยืนยันวาเห็นเหตุการณขณะท่ี
ผูตองหาไดใชอาวุธปนยิงผูตายจนถึงแกความตาย แตตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความ
ตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการ
จังหวัด โดยกลับคําใหการวาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็น
เหตุการณแตอยางใด โดยอางวาเหตุท่ีไดใหการกับพนักงานสอบสวนในชั้นแรก
ยืนยันวาไดเห็นเหตุการณกระทําความผิดโดยตลอด เพราะพนักงานสอบสวน
ขมขูบังคับใหใหการดังกลาว โดยหากผูฟองคดีไมใหการตามที่พนักงานสอบสวน
ตองการ ก็จะถูกดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัย ซึ่งกองบัญชาการ
ตํารวจภูธร ภาค ๘ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณาแลว เห็นวาขอกลาวอางของผูฟองคดี
ฟงไมขึ้น พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีท่ีเปนประจักษพยานสําคัญ 

แตกลับเบิกความเท็จในคดีอุกฉกรรจท่ีขาราชการตํารวจยิงขาราชการตํารวจและ
ประชาชนถึงแกความตายอยางอุกอาจ ยอมทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือในตัว 
ของผูฟองคดีและยังมีผลกระทบไปถึงขาราชการตํารวจโดยสวนรวม การกระทํา
ของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่เปนการเส่ือมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาที่อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีคําส่ังลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  



    

๔๐ 

การกระทําใดจะเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๕ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม นั้น  
ในพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง  ดังนั้น การใดที่จะ
ถือวาเปนความประพฤติชั่วอยางรายแรงตองพิจารณาจากความรูสึกของวิญูชน
โดยทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารูสึกรังเกียจตอการกระทํานั้นวาเปนการ
ประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม  ท้ังนี้ โดยพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ราชการ 
หนาที่ความรับผิดชอบ และความรูสึกหรือเจตนาในการกระทํา เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา การที่ผูฟองคดีใหการเท็จในชั้นสอบสวนตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง  
ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของการกระทําไดวาคําใหการอันเปนเท็จดังกลาวอาจ
ทําใหบุคคลอื่นตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดีอุกฉกรรจโดยไมมีความผิด  
โดยประสงคตอผลเพ่ือปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่ผูฟองคดี
อางวาถูกพนักงานสอบสวนขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา
เพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึง ถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและ
ความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอื่น ท้ังท่ีผูฟองคดีเปนผูมีหนาท่ีรักษากฎหมาย  
อีกทั้ง การที่ผูฟองคดีกลาวอางวาพนักงานสอบสวนขมขูวาหากไมใหการ
ดังกลาวพนักงานสอบสวนจะดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี 
อันอาจทําใหผูฟองคดีตองถูกออกจากราชการหรือติดคุกไดนั้น ถาหากเปนจริง
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางก็เปนการขมขูวาจะใชอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งหาก 
ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดจริง ผูฟองคดียอมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงตอ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือสูคดีในชั้นศาลตอไปได คําขมขูดังกลาว
ไมรายแรงถึงขนาดเปนภัยท่ีอันตรายตอชีวิตอันทําใหผูฟองคดีจะตองปฏิบัติ
ตามคําขมขูในขณะนั้น  ดังนั้น การที่ผูฟองคดียอมใหการเท็จตอพนักงานสอบสวน
ตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางจึงถือวาผูฟองคดีเปนผูไมรักษาชื่อเสียงและไมรักษา
เกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซึ่งความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไป

                                                        

 
๔๕

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓ 



    

๔๑ 

ยอมรูสึกรังเกียจตอการกระทํานี้วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง หรือหากจะฟงขอเท็จจริงตามที่ผู ถูกฟองคดี 
กลาวอางวา คําใหการของผูฟองคดีท่ีใหการตอพนักงานสอบสวนเปนจริง  
โดยคําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและคําใหการของ 
ผูฟองคดีตอพนักงานอัยการจังหวัดเปนเท็จ การกระทําของผูฟองคดี 
ซึ่งกลับคําใหการดังกลาว ยอมเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิให 
ตองไดรับโทษตามกฎหมาย ยอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงเชนกัน  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๖๓/๒๕๔๙)๔๖  
 

     ๒) การท่ีขาราชการซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วน้ัน ไมจํากัดวาจะตอง
กระทําในตําแหนงหนาท่ีราชการ แมกระทําในฐานะสวนตัว ยอมจะนํามา
ซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการได 
 

      ในคดีท่ีผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ดํารง
ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๓ เทศบาลตําบลแหงหนึ่ง ถูกลงโทษปลด
ออกจากราชการฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีตองหาคดีอาญาฐานพกพาอาวุธปน 
ไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต และฐานรวมกันฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนา แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากการที่ผูฟองคดีตองหาคดีอาญาฐานพกพาอาวุธปนฯ ก็ดี หรือฐาน
รวมกันฆาผูอ่ืนก็ดี ลวนแตเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ราชการ 

                                                        

 
๔๖

 คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๓๔๐/๒๕๔๙ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 



    

๔๒ 

จงึไมอยูในบังคับการพิจารณาโทษทางวินัยขาราชการ เพราะการกระทําอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จะตองเปนกรณีท่ีขาราชการกระทําผิดวินัย 
ในตําแหนงหนาที่ราชการเทานั้น จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขาราชการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดๆ 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วนั้น ไมวาจะไดกระทําในตําแหนงหนาที่ราชการ
หรือในฐานะสวนตัว ยอมจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาที่ราชการของตนทั้งส้ิน เมื่อผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัย 
อันสืบเนื่องมาจากตกเปนผูตองหาในคดีอาญาขอหาพยายามฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
ซึ่งพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง และศาลไดประทับรับฟองไวแลว แสดงใหเห็นวา
พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีมีมูลตามที่ถูกกลาวหา ประกอบกับ 
ผูฟองคดีเคยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ และถูกลงโทษทางอาญาเกี่ยวกับ
ความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาแลวหลายครั้ง แตก็ยังกระทําความผิด 
ในเรื่องดังกลาวอีก รวมท้ังยังถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณี
ถูกกลาวหาเรียกรับเงินจากผูประกอบการ แสดงถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีท่ีไม
เคารพกฎหมายและไมปฏิบัติตนใหถูกตองตามทํานองคลองธรรม นํามา 
ซึ่งความเสื่อมเสียตอชื่อเสียงของตนและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ 
ในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีใหบริการประชาชน พฤติการณและการกระทําของ 
ผูฟองคดี แมจะมีมูลกรณีมาจากเรื่องสวนตัว แตก็มีลักษณะเปนการกระทํา 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  
ศาลพิพากษายกฟอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๒/๒๕๔๙)   

 

                                                        

 
๔๗

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓  



    

๔๓ 

   ๑.๓.๒ การพิจารณาในขอหากระทําการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ 
 

     ขาราชการมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งการในเรื่องของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย 

แมวาเร่ืองท่ีสั่งการดังกลาวจะไมใชหนาท่ีราชการตามกฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการที่ขาราชการผูไดรับคําสั่งมีหนาท่ีตองปฏิบัติ
ตามตําแหนงงานท่ีไดรับการบรรจุแตงต้ังก็ตาม การไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของผูบังคับบัญชาขางตนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ยอมเปนการละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ หากการละเวนหนาท่ีดังกลาว
กระทําไปเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ยอมเปนการ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
     ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่
สถิติ ๓ ปฏิบัติราชการประจําสํานักงานสถิติจังหวัด ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา
ใหนําเงินไปชําระคาโทรศัพทของสํานักงาน แตผูฟองคดีไดนําเงินดังกลาว 
ไปใชจายสวนตัวโดยไมสามารถหาเงินมาใชคืนได เลขาธิการสถิติแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
แกผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมี
อํานาจหนาที่ราชการเกี่ยวกับการเงินโดยตรง การกระทําของผูฟองคดี 
จงึไมเปนการอาศัยอํานาจหนาที่ราชการแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง แตเปน
การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบอันเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง 
ฐานไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และจรรยาบรรณ
ของขาราชการพลเรอืนตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒ ของขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณ
ของขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเสนอใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการสอบสวนฯ 



    

๔๔ 

เสนอ แต อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาแลวเห็นวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการ จึงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําส่ัง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไมมีหนาที่ราชการที่จะตองไปชําระ 
คาโทรศัพทและมิไดทุจริตตอหนาที่ราชการดังกลาว อีกท้ังไมมีเจตนาที่จะ 
ไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชาและไมมีเจตนาทุจริตเงินคาโทรศัพท การที่ 
ผูฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระคาโทรศัพทเปนเพราะผูฟองคดีมีปญหากับสามี 
จึงตองเดินทางไปสงสามีท่ีตางจังหวัดและนําเงินคาโทรศัพทไปใชจายเปน 
คาเดินทาง จึงย่ืนฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหพิพากษาเพิกถอนคําส่ังไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในประเด็นพิพาทที่
ผูบังคับบัญชามอบหมายใหผูฟองคดีนําเงินไปชําระคาโทรศัพทของสํานักงาน 
แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบ 
ของทางราชการที่ผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุ
แตงตั้งจากสํานักงานสถิติแหงชาติก็ตาม แตผูฟองคดีก็มีหนาที่ท่ีจะตองปฏิบัติ
ตามที่ไดรับมอบหมาย เนื่องจากเปนการส่ังการในเรื่องของทางราชการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย การที่ผู ฟองคดีนําเงินคาโทรศัพทของสํานักงานไปใชจาย 
เปนคาเหมารถขนของและไปสงสามีท่ีตางจังหวัดซึ่งเปนเรื่องสวนตัว จึงเปน
การละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน
ที ่ม ิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจริตตอหนาที ่ราชการ 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๔๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
ซึ่งเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง โดยที่ความผิดดังกลาว คณะรัฐมนตรี 
มีมติกําหนดแนวทางการลงโทษตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ท่ี นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ ใหไลออกจากราชการ  

                                                        

 
๔๘

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๗ หนา ๘ 



    

๔๕ 

ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากใหลดขั้นเงินเดือน 
๑ ขั้น เปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษายกฟอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๒๖๔/๒๕๕๐)๔๙ 
 

   ๑.๓.๓ การพิจารณาความผิดตามที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูล 

 

     ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาเจาหนาท่ี
ผูใดกระทําความผิดวินัย ผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัย
แกเจาหนาท่ีผูน้ันมีอํานาจแตเพียงพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเทาน้ัน จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ทางวินัยใหตางไปจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมได 
     ในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงเรื่องรองทุกข กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนปลัดเทศบาลตําบลไดรับ
มอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ควบคุมดูแลการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
ถูกกลาวหาวา ไดทําตําหนิลูกปงปองท่ีใชในการจับสลากหมายเลขประจําตัว
ผูสมัครเพ่ือใหผูสมัครรับเลือกตั้งกลุมหนึ่งไดประโยชนอันเปนการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเปนเอกฉันท
วาการกระทําดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ
และฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
มาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ ประธาน

                                                        

 
๔๙

 ในคดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัย ๒ ประเด็น ดังน้ี ประเด็นที่หน่ึง 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีทุจริตตอหนาที่ราชการตามความที่ไดสรุปไวขางตน ประเด็นที่สอง 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีพฤติการณจงใจละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอนัสมควร 



    

๔๖ 

กรรมการ ป.ป.ช. จึงสงเรื่องใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) พิจารณาโทษ 

ทางวินัยแกผูฟองคดีตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผูถูกฟองคดี
ท่ี  ๓ ไดแต งตั้ งคณะกรรมการเพื่ อพิจารณาโทษทางวินั ยและเสนอเรื่ อง 
ตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณาลงโทษ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณาแลวมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงมีคําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดี
เห็นวาผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ และผู ถูกฟองคดี ท่ี ๓ ไมจําตองผูกพันตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขางตน มีเจตนารมณใหผู บังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง 
ถอดถอนไดพิจารณากลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง จึงบัญญัติใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
สงเรื่องเพ่ือใหพิจารณาโทษทางวินัย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ไมพิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมชอบดวย
กฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
การที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนและเอกสารไปยังผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจถอดถอนผูฟองคดีนั้นเปนการ
ดําเนินการตามมาตรา ๙๒๕๐ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

                                                        

 
๕๐

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  มาตรา ๙๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณา
พฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย 
ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๔๗ 

การปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ สวนการวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมอาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยแลว จึงตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๐) 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ 

แลวแตกรณี 
  กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
ฝายตุลาการ ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายอัยการ ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยัง
ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
คณะกรรมการอัยการ  แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการโดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและเอกสาร
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนดวย และเม่ือดําเนินการไดผล
ประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย 
  สําหรับผู ถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย 
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องที่ถูกกลาวหา
ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ตอไป 



    

๔๘ 

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓๕๑แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ดังนั้น ขออางของผูฟองคดี 
ท่ีวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมจําตองผูกพันตามมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไมอาจรับฟงได คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖/๒๕๔๙) 
 

   ๑.๓.๔ การสั่งลงโทษทางวินัยกรณีขาราชการตองหา
คดีอาญา 
 

     ๑) การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการกรณี
ถูกกลาวหาวากระทําผิดในคดีอาญา  น้ัน  ผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ดําเนินการไดโดยไมจําตองรอผลการดําเนินคดีอาญา  เน่ืองจาก
กฎหมายไดกําหนดอํานาจหนาท่ีและวิธีการสอบสวนแยกเปนสวนหนึ่ง
ตางหากจากการดําเนินคดีอาญา  
 

     ในคดีท่ีผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีตองหาคดีอาญาขอหารวมกันครอบครอง
เพ่ือจําหนายและรวมกันจําหนายยาเสพติดใหโทษ ประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิด
กฎหมาย ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผูฟองคดี ซึ่งผลการสอบสวนรับฟงไดวา ผูฟองคดีกระทําผิดอาญา
ตามที่ ถูกกลาวหาจริง คณะกรรมการสอบสวนจึงมีมติวาผูฟองคดีเปน 

                                                        

 
๕๑

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  มาตรา ๙๓ เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว  
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต
วันที่ไดรับเร่ือง และใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษ
ดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคาํส่ัง 



    

๔๙ 

เจาพนักงานตํารวจมีหนาที่ในการปองกันปราบปรามยาเสพติดใหโทษ แต
กระทําผิดเสียเองหรือเขาไปมีสวนพัวพันกับการคายาเสพติดใหโทษ หรือมีสวน
รูเห็นในการกระทําผิดของผูอ่ืน การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําการอื่นใด
อันไดชื่อวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการโดยไมรอผลคําพิพากษาในคดีอาญาของศาลจังหวัดวาผูฟองคดี
เปนผูกระทําผิด และการที่ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ นําพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ มาใชบังคับลงโทษผูฟองคดีกอนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
วา ผูฟองคดีเปนผูกระทําความผิดนั้น เปนการออกคําส่ังท่ีขัดตอบทบัญญัติ
มาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงขอให
ศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวย
วินัยขาราชการไดกําหนดอํานาจหนาที่และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษ 

ทางวินัยไวเปนสวนหนึ่งแยกตางหากจากการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากโทษ
ทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจาหนาที่ของรัฐใหเปน 
ผูเหมาะสมและสมควรแกความไววางใจของสาธารณชนที่จะใชอํานาจรัฐในการ
จัดทําบริการสาธารณะ แตการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการที่มี
ผลกระทบตอชีวิตและรางกายของผูกระทําผิด การลงโทษในคดีอาญาจึงตอง
กระทําโดยมีพยานหลักฐานอันประจักษแจง  ดังนั้น การพิจารณาสั่งลงโทษ
ทางวินัยขาราชการจึงไมจําตองรอฟงผลในคดีอาญาแตอยางใด และมาตรา 
๓๓๕๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ เปนบทบัญญัติท่ีรับรองและ

                                                        
 ๕๒

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  มาตรา ๓๓ ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๕๐ 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเทานั้น มิไดเปนบทบัญญัติท่ีมุงจะคุมครองขาราชการที่ถูกกลาวหา
ในทางวินัยแตอยางใด  อีกทั ้ง ตามมาตรา ๖๔๕๓ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฯ ท่ีกาํหนดวาบุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อ่ืน
ของรัฐ พนักงานสวนทองถิ่น และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ 
ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตท่ี
จาํกัดในกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ 

คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมขัดตอมาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทยฯ คําส่ังลงโทษดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ.๓๗๐/๒๕๕๐) 
 

     ๒) ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย
ตอเมื่อพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริง 
หากพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือยังเปนท่ีนาสงสัยวาจําเลยกระทํา
ความผิดอาญาหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

โดยพิพากษายกฟอง สวนการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น 

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๒) 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ๕๓

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
มาตรา ๖๔ บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ พนักงาน

สวนทองถ่ิน และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปเวนแตที่จํากัดในกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่ออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ 

วินัย หรือจรรยาบรรณ 



    

๕๑ 

มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ข้ันตอนการสอบสวนพิจารณาโทษ
ทางวินัยไวโดยเฉพาะตางหากจากการดําเนินคดีอาญา  ท้ังน้ี การพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยไมจําตองตรงกับผลทางคดีอาญาเสมอไป แมคดีอาญา
ศาลจะมีคําพิพากษายกฟองก็มิไดหมายความวาขาราชการผูน้ันมิได
กระทําผดิทางวินัยตามที่ถูกกลาวหา 
      มคีดีท่ีนาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
      (๑) ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจ 
ฟองวาคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โดยอางวา
เนื่องจากพฤติการณการกระทําที่เปนขออางในการสอบสวนลงโทษผูฟองคดี
นั้น ศาลอาญามีคําพิพากษาใหยกฟองเพราะไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดี
กระทําผิด การตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและมีคําส่ัง
ลงโทษไลออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอน
คาํส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ตํารวจบัญญัติวา การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจ ใหนํากฎหมาย 
วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการตํารวจโดยอนุโลม 
ซึ่งกฎหมายดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอนการสอบสวน
พิจารณาโทษทางวินัยไวโดยเฉพาะตางจากการดําเนินคดีอาญา และในคดีอาญา
ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตอเมื่อพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาจําเลย
กระทําความผิดตามฟองจริง หากพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือยังเปน 
ท่ีนาสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดอาญาหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหจําเลยโดยพิพากษายกฟอง สวนการดําเนินการทางวินัย 
แกขาราชการนั้นมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอนการสอบสวน
พิจารณาโทษทางวินัยไวโดยเฉพาะตางหากจากการดําเนินคดีอาญา เมื่อการ
สอบสวนทางวินัยฟงไดวาพฤติการณของขาราชการผูนั้น เปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงก็สามารถพิจารณาโทษ 

ทางวินัยแกขาราชการผูนั้นได  ดังนั้น แมศาลอาญาจะพิพากษายกฟอง 



    

๕๒ 

โดยวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบยังไมพอฟงวาผูฟองคดีมีสวนรวม
กระทําผิดดวย แตเมื่อการสอบสวนทางวินัยฟงไดวาพฤติการณของผูฟองคดี
เปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเมื่อ
การดําเนินการสอบสวนวินัยผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมาย
กําหนดไวโดยชอบแลว คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๓๙๐/๒๕๕๑)๕๔  
 

      (๒) ในคดีท่ีผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคมีคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจออกจากราชการ กรณีถูกกลาวหา
วามีสวนรวมในการคายาเสพติดกับผูตองหาโดยผูฟองคดีเปนจําเลยในขอหา 
มียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย แตผูฟองคดี
เห็นวา ในคดีอาญาศาลฎีกาไดพิพากษาเปนท่ีสุดใหยกฟอง ยอมเปนการ
ยืนยันวาผูฟองคดีเปนผูบริสุทธิ์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การลงโทษ 

ทางวินัยโดยถือตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ยอมไมเปนธรรม ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา แมศาลฎีกาจะไดมีคําพิพากษาใหยกฟองผูฟองคดีแตก็เปนการยกฟอง
โดยขอกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานของโจทกมีความสงสัยตามสมควรวา 
ผูฟองคดีไดกระทําผิดตามฟองหรือไม ซ่ึงเหตุผลในการยกฟองดังกลาวมิได
หมายความวาผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา เนื่องจากการดําเนินการ
ลงโทษทางวินัยมีหลักเกณฑและกระบวนการที่กําหนดไวโดยเฉพาะตางหาก
จากการดําเนินคดีอาญา ผลของการพิจารณาดําเนินการทางวินัยจึงไมจําเปน
ท่ีจะตองตรงกับผลทางคดีอาญาเสมอไป  อีกทั้งกรณีการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษถือเปนนโยบายสําคัญและเรงดวนของรัฐบาลที่ตองดําเนินการ

                                                        

 
๕๔

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘/๒๕๕๑ และที่ อ.๔๖๓/๒๕๕๑ ไดวางหลัก
กฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน 



    

๕๓ 

โดยเครงครัดและจริงจัง การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่รักษา
กฎหมายมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของโดยตรงในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด 
ในเร่ืองดังกลาวกลับเปนผูมีพฤติกรรมกระทําผิดเสียเองยอมมีผลกระทบ 
ตอภาพพจนและชื่อเสียงของตนเองและกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เมื่อขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา 
ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับการคายาเสพติด อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึ งชอบด วยกฎหมายแล ว ศาลพิพากษายกฟ อง (คํ าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๑/๒๕๕๑)๕๕ 
 

   ๑.๓.๕ การสั่งลงโทษทางวินัยแกผูบังคับบัญชากรณี 
ไมควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 
 

     ๑) ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีรับผิดชอบควบคุม 

ดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาทุกคนใหเปนไปตามระเบียบ
กฎเกณฑของทางราชการและระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหาย 

แกทางราชการไมวาดวยประการใดๆ การท่ีผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลย
ไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานอยางสม่ําเสมอและถี่ถวนเพียงพอ  

จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเงินของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัวน้ัน   นับไดวาเปนการประมาทเลินเลอในหนาท่ี
ราชการ หากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ
อยางรายแรง ยอมเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

                                                        

 
๕๕

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘/๒๕๕๑ และที่ อ.๔๒๕/๒๕๕๑ ไดวางหลัก
กฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน 



    

๕๔ 

      ในคดี ท่ี ผู ฟ องคดีซึ่ งเป นข าราชการพลเรื อน 
ในมหาวิทยาลัย ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการอยางรายแรงในฐานะท่ีเปนผูบังคับบัญชา
ไมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาในการเบิกจายเงินเปนเหตุให
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว
หลายกรณีดวยกัน รวมเปนเงิน ๒,๙๖๙,๒๑๗ บาท แตผูฟองคดีเห็นวาตนเอง
ไมนาจะตองรับผิดถึงขั้นปลดออกจากราชการเพราะโทษดังกลาวเปนโทษที่ใช
กับบุคคลที่กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยตรง ไมใช
โทษที่จะลงกับบุคคลที่จะตองรับผิดในฐานะผู บังคับบัญชา และเหตุท่ี
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตก็มีสาเหตุมาจากไมมีการวางระบบงาน ขั้นตอนและกติกา
ใหปฏิบัติอยางถูกตอง  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังตองรับผิดชอบหลายหนวยงาน
ซึ่งมีขาราชการและเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชาจํานวนมากและขาดหัวหนาที่จะ
ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงาน ผูฟองคดีจึงตองเปนผูจัดการระบบขั้นตอน
การทํางานใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  ดังนั้น ขอท่ีวาผูใตบังคับบัญชา
เบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวเกิดจากการไมกํากับดูแล
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีจึงไมเปนความจริง การออกคําส่ังปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษา 
เพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
นักวิชาการ ระดับ ๗ สังกัดคณะแพทยศาสตร และไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนง
หัวหนางานแพทยศาสตรศึกษา มีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของขาราชการและเจาหนาที่ในสังกัดงานแพทยศาสตรศึกษาทุกคนใหเปนไป
ตามระเบียบกฎเกณฑของทางราชการ และระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหาย
แกทางราชการไมวาดวยประการใดๆ จึงเปนหนาที่โดยตรงของผูฟองคดี 
ท่ีจะตองรับผิดชอบตรวจสอบควบคุมไมใหเกิดขอบกพรอง ความผิดพลาด 
หรือการทุจริตขึ้น โดยมีหนาที่ตองศึกษาขอมูลหนวยงาน ระบบงาน ตลอดจน
บุคลากรภายในหนวยงานอยางละเอียด หากพบวาระบบงาน ขั้นตอนการปฏิบัติงาน



    

๕๕ 

ในหนวยงานไมเปนระบบหรือไมเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติงาน ผูฟองคดีในฐานะ
หัวหนางานก็สามารถจัดระบบงานใหเหมาะสมได โดยอาจกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติเพ่ือใหขาราชการและเจาหนาที่สามารถปฏิบัติงานไดอยางถูกตองและ
เปนระบบ โดยมีผูฟองคดีคอยใหคําแนะนํา ควบคุม และตรวจสอบการทํางาน
ของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด กรณีท่ีผูฟองคดีไมอาจดําเนินการไดดวย
ตนเอง ก็อาจมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาเปนผูดําเนินการแทน แตผูฟองคดี
ก็ตองควบคุม ตรวจสอบการปฏิบัติงานที่มอบหมายนั้นอยางสม่ําเสมอและ
รอบคอบ การที่ผูฟองคดีมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับ
การเบิกจายเงินของหนวยงานและมีการเบิกจายเงินจํานวนมากตอเนื่องกัน
หลายรายการ  รวมทั้ งการเปดบัญชีเ งินฝากธนาคารที่มีผูฟองคดีและ
ผูใตบังคับบัญชาอีกสองคน โดยจํานวน ๒ ใน ๓ คน มีอํานาจส่ังจายเงินไดนั้น 
แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีใหความไววางใจผูใตบังคับบัญชาเปนอยางมาก 
เนื่องจากบุคคลทั้งสองสามารถสั่งจายเงินจากบัญชีดังกลาวไดโดยไมตองผาน
ผูฟองคดี ซึ่งความไววางใจดังกลาวอาจเปนชองทางใหเกิดการทุจริตไดโดยงาย 
ผูฟองคดีจึงตองควบคุม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคคลทั้งสองอยางสม่ําเสมอ
วาไดทําการเบิกเงิน รับเงิน และสงเงินใหกับหนวยงานที่เปนเจาหนี้อยางถูกตอง
ครบถวนหรือไม หรือผูฟองคดีอาจจะปองกันมิใหเกิดการทุจริตไดโดยการกําหนด
เง่ือนไขการเบิกจายเงินในบัญชีแตละครั้งไววาจะตองมีลายมือชื่อของผูฟองคดี
ทุกครั้ง แตหากเห็นวาตนมีงานที่ตองรับผิดชอบจํานวนมาก ก็ควรกําหนดให
ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีเปนผูลงลายมือชื่อในการเบิกจายเงินในบัญชีแทน
ผูฟองคดี เพ่ือเปนการตรวจสอบการปฏิบัติงานผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี
และเปนการปองกันมิใหบุคคลดังกลาวรวมกันทุจริตได แตขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อผูฟองคดีไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการเบิกจายเงิน
ของหนวยงานแลว ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชามิไดควบคุม ตรวจสอบ  
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเลย จนเปนเหตุใหมีการทุจริตในการเบิกจายเงิน 
และเมื่อตรวจสอบพบการทุจริตผูฟองคดีก็เรียกใหผูใตบังคับบัญชามาชี้แจงแลว



    

๕๖ 

ก็ปลอยใหบุคคลดังกลาวดําเนินการตอไป ท้ังท่ีผูฟองคดีสามารถตรวจสอบ
การทุจริตจากเอกสารหลักฐานตางๆ ไดอยางชัดเจน แสดงใหเห็นวาผูฟองคดี
ปลอยปละละเลย ไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
อยางสม่ําเสมอ และถ่ีถวนเพียงพอ เปนการกระทาํโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลที่มีหนาที่ความรับผิดชอบในระดับหัวหนางานจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ และผูฟองคดีอาจใชความรอบคอบ ระมัดระวัง ติดตามตรวจสอบได 
แตผูฟองคดีก็มิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นอยางเพียงพอ จนเปนเหตุให
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชน
สวนตัว เมื่อพฤติกรรมที่ผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนผลให 
ทางราชการตองสูญเสียเงินเปนจํานวนมาก รวมท้ังทําใหหนวยงานเสียชื่อเสียง
เนื่องจากบุคคลภายนอกยอมเขาใจวาหนวยงานผิดนัดชําระหนี้ตางๆ ดังนั้น 
การกระทําของผูฟองคดีจึงทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง๕๖ ประกอบกับมาตรา ๑๐๔ 

วรรคหนึ่ง๕๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                        

 
๕๖-๕๗พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๘๔ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความ
อตุสาหะ เอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอใน
หนาที่ราชการ 
  การประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
  มาตรา ๑๐๔ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ใหผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควร
ลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงตํ่ากวาปลดออก  
ทั้งน้ี ภายใตบังคับวรรคสอง 

ฯลฯ     ฯลฯ 



    

๕๗ 

คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
ศาลพิพากษายกฟอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๓๑๖/๒๕๕๑) 

 

     ๒) ขาราชการซึ่งมีอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 

ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ยอมมีภาระหนาท่ีตอง
ปฏิบัติการใหเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมายและระเบียบ
ปฏิบัติของทางราชการ  รวมทั้งตองปฏิบัติงานดวยความละเอียด
รอบคอบ จะอางวากระทําความผิดเพราะหลงเชื่อตามที่เจาหนาท่ีเสนอ
ใหพิจารณาเพื่อแกตัวใหพนผิดไมได และโทษที่จะลงแกขาราชการ 
ท่ีกระทําความผิดตางรายกัน ยอมตองอาศัยขอเท็จจริงในแตละกรณี 
ซึ่งอาจแตกตางกันไดตามระดับความรายแรงของการกระทํา 
 

      ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนนายอําเภอ ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมชิอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรง 
กรณีขออนุมัติออก น.ส.๓ ก. และลงนามออก น.ส.๓ ก. จํานวน ๙๓ ฉบับ  
ในท่ีดินท่ีตั้งอยูในเขตปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งตองหามมิใหออก 
เอกสารสิทธิ คณะกรรมการฯ สอบสวนแลวเห็นวาพฤติการณเปนความผิดวินัย 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ในท่ีสุด อ.ก.พ. กระทรวง 
มหาดไทยมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรมการปกครองจึงมี
คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล
เพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว โดยตอสูมาในคําฟอง ๒ ประเด็น คือ ผูฟองคดีลงนาม
ในเอกสาร น.ส.๓ ก. เพราะหลงเชื่อตามที่เจาหนาที่เสนอใหพิจารณา และมี
นายอําเภอถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีเดียวกับผูฟองคดี



    

๕๘ 

หลายคน แตผูถูกฟองคดีส่ังลงโทษไมเหมือนกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เมื่อผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมาย
ท่ีดินและระเบียบของทางราชการ ผูฟองคดีจึงมีภาระหนาที่ตองปฏิบัติในการ
ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมาย 
รวมท้ังระเบียบปฏิบัติของทางราชการและตองปฏิบัติงานดวยความละเอียด
รอบคอบ จึงอางเอาเหตุท่ีดําเนินการตามที่เจาหนาที่เสนอเพื่อแกตัวใหพนผิด
ไมได สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีส่ังลงโทษนายอําเภอไมเหมือนกันนั้น การลงโทษ
ขาราชการแตละรายตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน ฉะนั้นโทษที่จะลงแก
ขาราชการที่กระทําความผิดตางรายกันจึงอาจแตกตางกันไดตามระดับ 
ความรายแรงของการกระทํา ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๒๐๙/๒๕๕๑) 
 

   ๑.๓.๖ การเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไมชอบ 

ดวยกฎหมาย 

     เมื่อปรากฏวามีการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยเจาหนาท่ีซึ่งไมมีอํานาจ ผูออกคําสั่ง
ทางปกครองจึงมีหนาท่ีเพิกถอนคําสั่งดังกลาว การไมเพิกถอนคําสั่ง 
ซึ่งกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูรับคําสั่งทางปกครองยอมเปน
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดวย 
 

     ผูฟองคดีท้ังส่ีเปนขาราชการกรมปาไม ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีตัดไมทําลายปาในเขตอุทยานแหงชาติสาละวิน
และเขตรักษาพันธุสัตวปาสาละวิน จังหวัดแมฮองสอน กับพวกรวม ๒๓ ราย 
ซึ่งมีขาราชการตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานปาไม ๘ รวมอยูดวย อธิบดีกรมปาไม 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีดังกลาว 
คณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนแลว เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน



    

๕๙ 

เจาหนาที่บริหารงานปาไม ๘ จํานวน ๑ ขั้น และเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ 

ทางวินัยให อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณา และ อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณาแลวมี
มติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาว 
ตอ ก.พ. ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสงเรื่องของผูฟองคดีท่ี
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงรวมกับขาราชการระดับ ๘ ท่ีถูก
กลาวหาในเรื่องเดียวกันให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณพิจารณา แตกลับ
สงเรื่องดังกลาวไปให อ.ก.พ. กรมปาไมพิจารณา เปนการดําเนินการไมถูกตอง
ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ นายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยูกอน 
ออกจากราชการเปนผูพิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มีมติประการใดแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเพิกถอนคําส่ังเดิมท่ีส่ังลงโทษและ
ดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณตอไป  ตอมา ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยกเลิกคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และขอกลับเขารับราชการตามเดิม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิเสธคําขอ
ของผูฟองคดี โดยอางวาเรื่องการดําเนินการทางวินัยของผูฟองคดี ขณะนี้ 
อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ยังไมมีมติเปนอยางอื่น เนื่องจากอยูใน
ขั้นตอนที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สงสํานวนการสอบสวนให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตร
และสหกรณพิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงยังไมอาจเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได 
ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ังรับผูฟองคดี



    

๖๐ 

ท้ังส่ีกลับเขารับราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๑๒๕๘ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดไววา 
คําส่ังทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น  
ดังนั้น ในกรณีดังกลาวนี้ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงมีฐานะเปน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
สงเรื่องการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีให อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณาและสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กรมปาไม คําส่ัง
ลงโทษปลดออกจากราชการดังกลาว จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมไดกระทํา
โดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจพิจารณา อันเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จะตอง
มีการเพิกถอนคําส่ังนั้นเนื่องจากหากไมไดมีการเพิกถอน คําส่ังลงโทษ
ดังกลาวยอมมีผลบังคับอยูตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และมีผลกระทบถึงสถานะความเปนขาราชการของผูฟองคดีรวมท้ัง 
สิทธิประโยชนตางๆ ท่ีผูฟองคดีพึงไดรับจากการดํารงสถานะเปนขาราชการ  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองจึงมีหนาที่ 
เพิกถอนคําส่ังดังกลาว และมีคาํส่ังใหผูฟองคดีท้ังส่ีกับพวกกลับเขารับราชการกอน 
จึงจะมีผลใหผูฟองคดีมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญท่ีอาจถูกดําเนินการ
ทางวินัยได และเมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาและมีมติ
เปนประการใดแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนาที่ ท่ีจะส่ังหรือปฏิบัติการให

                                                        

 
๕๘-๕๙ พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๑๒ คําส่ังทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ 
ในเร่ืองน้ัน 
  มาตรา ๔๒ คําส่ังทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผูน้ันไดรับแจง
เปนตนไป 
  คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอื่น 

ฯลฯ                ฯลฯ 



    

๖๑ 

เปนไปตามมติดังกลาว โดยออกคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมีผลไมกอนวันท่ี  
อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ มีมติเทานั้น  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สงเรื่องให อ.ก.พ. 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาและมีมติโดยไมมีการเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยดังกลาวและส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการกอน จึงเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไมส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษผูฟองคดีท้ังท่ีรูอยูแลววาคําส่ังลงโทษดังกลาวเปน
คําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายและสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการกอน  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันท่ีมีคาํพิพากษา โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง
ปลดผูฟองคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๓/๒๕๔๘) 

 

  ๑.๔ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
 

   ในขั้นตอนของการพิจารณาอุทธรณนี้ มีประเด็นท่ีนาสนใจ
เกี่ยวกับอํานาจของผูพิจารณาอุทธรณในการเปลี่ยนแปลงฐานความผิด ดังนี้ 
 

   ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายชอบที่จะ
กําหนดฐานความผิดในการลงโทษใหตรงกับบทบัญญัติของกฎหมายที่
ถูกตองได ในกรณีท่ีพฤติกรรมและการกระทําอันเปนเหตุท่ีถูกกลาวหา
เปนเร่ืองเดิมท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนตาม
ข้ันตอนและวิธีการโดยชอบดวยกฎหมายแลว ในกรณีเชนน้ี ไมถือวา
เปนการกลาวหาในขอกลาวหาใหมท่ีจะตองทําการสอบสวนใหม และ
มิใชเปนการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญท่ีจะทําใหเสียความเปนธรรม 
 



    

๖๒ 

   ในคดีท่ีมหาวิทยาลัยทักษิณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีซึ่งเปน
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย มีพฤติกรรมนําขอสอบออกจากหองทําขอสอบ
ไปใหลูกจางชั่วคราวซึ่งกําลังศึกษาและลงทะเบียนเรียนวิชาดังกลาวดวย ทําให
ขอสอบวิชาดังกลาวรั่วไหล ผลการสอบสวนปรากฏวามีมูล ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยตั้งขอกลาวหา
เชนเดียวกับขอกลาวหาในชั้นการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ซึ่งในการสอบสวน
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหา 
(สว.๒) ใหผูฟองคดีทราบ และผูฟองคดีใหถอยคํารับสารภาพตอคณะกรรมการ
สอบสวน หลังจากใหถอยคําดังกลาวแลวคณะกรรมการสอบสวนไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ
โดยการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได 
เปดเผยความลับของทางราชการ ไมปฏิบัติตามจรรยาบรรณของขาราชการ
พลเรือน และกระทําการใหเสียความเที่ยงธรรมและเส่ือมเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
ทางราชการ ถือเปนการประพฤติชั่ว ซึ่งผูฟองคดีก็ยังคงยืนยันตามที่ใหถอยคํา 
รับสารภาพ หลังจากนั้นคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานอีก ๓ ปาก
แลวจัดทํารายงานการสอบสวน (สว.๖) เสนอตออธิการบดีมหาวิทยาลัยทักษิณวา  
ผูฟองคดีใหถอยคํารับสารภาพตามที่ถูกกลาวหา ประกอบกับพิจารณาถอยคํา
พยานแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดจริงตามขอกลาวหาจึงยุติการสอบสวน และ
เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ โดยเปน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดตามมาตรา 
๘๒ วรรคสาม และกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานเปดเผยความลับของทางราชการ
ตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง ฐานทําใหเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่
ราชการ ถือเปนการประพฤติชั่วตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และฐานไมปฏิบัติ
ตามจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นสมควรปลดออกจากราชการ  ตอมา 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัยทักษิณ มีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามความเห็น



    

๖๓ 

ของคณะกรรมการสอบสวน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังท่ี ๑๗๙/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๙ 
มีนาคม ๒๕๔๔ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดี
อุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.)  

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซึ่งพิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณโดยเห็นวา แมพฤติการณ
ของผูฟองคดีจะไมเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ แตการนําขอสอบออกไป
เปดเผยกอนการสอบนั้น เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงใหแกไขฐาน
ความผิดจากเดิมเปนความผิดฐานเปดเผยความลับของราชการ อันเปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เพียงสถานเดียว และนายกรัฐมนตรีมีคําส่ังให
ดําเนินการตามมติดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังท่ี ๔๖๗/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒๒ 

เมษายน ๒๕๔๕ แกไขคําส่ังลงโทษเดิมใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  

ผูฟองคดีเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
ผูบังคับบัญชาพูดจูงใจใหผูฟองคดีรับสารภาพเพื่อใหเรื่องยุติโดยเร็วและจะไดรับ
การลดหยอนผอนโทษเพราะเปนเรื่องไมรายแรง อีกทั้ง การกระทําของผูฟองคดี 
ไมทําใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีรับทราบและรายงานการสอบสวนตออธิการบดีฯ วาผูฟองคดีให
ถอยคํารับสารภาพตามที่ถูกกลาวหา จึงยุติการสอบสวนและลงมติวาผูฟองคดี
กระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๔ วรรคส่ี๖๐  

                                                        

 
๖๐

 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๔       ฯลฯ               ฯลฯ 
  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหา 
ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําตามที่ถูกกลาวหาดังกลาว 

 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๔ 

ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งเปนกรณีท่ี 
ผูถูกกลาวหารับสารภาพ จึงมิใชกรณีตามขอ ๑๕๖๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน 
ซึ่งจะตองแจงแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ สวนกรณีท่ีผูฟองคดีอางวารับสารภาพ
เพราะเชื่อคําแนะนําของอธิการบดีฯ เพ่ือใหยุติเรื่องนั้น ในบันทึกถอยคําผูถูกกลาวหา
ซึ่งผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อไว ผูฟองคดีไดใหคํารับรองวาคณะกรรมการ
สอบสวนมิไดลอลวง ขูเข็ญ ใหสัญญา หรือกระทําการใดเพื่อจูงใจใหผูฟองคดี
ใหถอยคําอยางใดๆ ขออางดังกลาวจึงฟงไมขึ้น  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  สําหรับอํานาจแกไขฐานความผิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นั้น ตาม
มาตรา ๑๒๖ วรรคสอง๖๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๐) 
เปนความผิดกรณีใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรอง
ในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ 

อยางไร หากผูถูกกลาวหายังคงยืนยันตามที่รับสารภาพ ใหบันทึกถอยคํารับสารภาพ
รวมทั้งเหตุผลในการรับสารภาพ (ถามี) และสาเหตุแหงการกระทําไวดวย ในกรณีเชนน้ี
คณะกรรมการสอบสวนจะไมทําการสอบสวนตอไปก็ได หรือถาเปนการสมควรที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริง และพฤติการณอันเกี่ยวกับเร่ืองที่กลาวหาโดยละเอียดจะทําการสอบสวนตอไป
ตามควรแกกรณีก็ได แลวดําเนินการตามขอ ๓๐ และขอ ๓๑ ตอไป 

ฯลฯ                  ฯลฯ 
 

๖๑
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๒๒  

 
๖๒

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๑๒๖ การอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. 

ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง เม่ือ ก.พ. ได พิจารณาวิ นิจฉัยแลว ใหรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตอไป ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. 

และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยังยืนยันตามมติเดิม ให ก.พ. รายงาน 
ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

   (มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๕ 

ประกอบกับขอ ๑๓ (๙)๖๓ และขอ ๑๗๖๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กําหนดใหผูมีอํานาจในการพิจารณา
อุทธรณดําเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อใหมีความถูกตองตามกฎหมายและมี
ความเปนธรรม เมื่อผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

ซึ่งเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวา
พฤติกรรมและการกระทําที่ถูกกลาวหาเปนเรื่องเดิมซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงชอบท่ีจะ
พิจารณาความถูกตองตามกฎหมายและความเหมาะสมในฐานะผูมีอํานาจ

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๒) 

  การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. 

  ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ใหผูอุทธรณ
กลับเขารับราชการ หรือใหเปลี่ยนแปลงคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือใหดําเนินการประการใด 
ใหกระทรวง ทบวง กรมดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือมติ
คณะรัฐมนตรี และเม่ือนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่งเปน
ประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได 
  ในกรณีท่ีส่ังใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ ใหนํามาตรา ๑๐๗ มาใชบังคับโดย
อนุโลม 
 

๖๓
 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
  ขอ ๑๓  เม่ือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดพิจารณาวินิจฉัย
อทุธรณตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

ฯลฯ                   ฯลฯ 
   (๙) ถาเห็นวาสมควรดําเนินการโดยประการอื่นใด เพ่ือใหมีความถูกตอง
ตามกฎหมายและมีความเปนธรรม ใหมีมติใหดําเนินการไดตามควรแกกรณี 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
 

๖๔
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๓๒-๓๓ หนา ๒๙-๓๐ 



    

๖๖ 

พิจารณาอุทธรณท่ีจะกําหนดความผิดในการลงโทษใหตรงกับบทบัญญัติ
กฎหมายที่ถูกตองไดตามมาตรา ๘ (๘)

๖๕
 และมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ขอ ๑๓ (๙) ขอ ๑๗ และขอ ๑๘๖๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ประกอบขอ ๑๐๖๗ ของกฎทบวง  ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความ 

                                                        

 
๖๕

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๘ ก.พ. มีอาํนาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
ฯลฯ                     ฯลฯ 

(๘) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏวากระทรวง ทบวง กรม ไมปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติน้ี หรือปฏิบัติการโดยไมเหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะไดพิจารณา
และส่ังการตอไป 

ฯลฯ                    ฯลฯ 
 

๖๖
 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
  ขอ ๑๘ เม่ือ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๑๒๕ (๔) และมาตรา 
๑๒๖ และมีมติเปนประการใดแลว ใหสํานักงาน ก.พ. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา 
ส่ังการตามมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง โดยเร็ว 
 

๖๗
 กฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. ๒๕๐๗ 

  ขอ ๑๐ การกําหนดตําแหนง และการใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง  
การบรรจุและการแตงตั้ง การเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติ
ราชการ วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎทบวงนี้ การใดที่ไมไดกําหนดไวในกฎทบวงนี้ ใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออก 
ตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม  

    ภายใตบังคับวรรคสาม ในกรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใช 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๗ 

ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗  

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ การที่ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แกไขความผิดดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
เมื่อการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําอันเดียวกันกับท่ีคณะกรรมการสอบสวน
ตั้งขอกลาวหาไวและไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลว จึงไมอาจถือไดวา
เปนการกลาวหาในขอหาใหมท่ีจะตองมีการสอบสวนใหมตามมาตรา ๑๐๒๖๘ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ท้ังไมปรากฏความบกพรองในสวนท่ีเปนสาระสําคัญในสํานวน
การสอบสวนตามขอ ๓๗๖๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๗) 

บังคับน้ัน ใหบรรดาอํานาจหนาที่ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาที่ของ ก.ม. ใหอํานาจหนาที่ 
ของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ของ อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย ใหอํานาจ
หนาที่ของผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน เปนอํานาจ
หนาที่ของผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามขอ ๒๔ และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีเจาสังกัด 
ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีเปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัย  
ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย หรืออธบิดี แลวแตกรณี 
  กรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออก
ตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับน้ัน ใหอํานาจหนาที่
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการอุทธรณคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้น
เงินเดือน และการรองทุกขของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ 
ของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรี 
เจาสังกัด หรืออธบิดี เปนอํานาจหนาที่ของอธิการบดี แลวแตกรณี  
 

๖๘
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗  

 
๖๙

 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

ขอ ๓๗ ในกรณีที่ปรากฏวาการสอบสวนตอนใดทําไมถูกตองตามกฎ ก.พ. น้ี 
นอกจากที่กําหนดไวในขอ ๓๔ ขอ ๓๕ และขอ ๓๖ ถาการสอบสวนตอนนั้นเปนสาระสําคัญ 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๘ 

ท่ี ๒ เปล่ียนแปลงฐานความผิดดังกลาว ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
เชนเดียวกัน จึงมิใชการเปล่ียนแปลงในสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปนธรรม 
ท่ีจะตองดําเนินการใหมีการสอบสวนใหม ในสวนของการกําหนดโทษนั้น เมื่อ
พิจารณาพฤติกรรมและการกระทําของผูฟองคดีท่ีไดนํากระดาษขอสอบซึ่งเปน
ความลับของทางราชการไปใหบุคคลผูลงทะเบียนเรียนกอนวันสอบจนตองมี 
การยกเลิกการสอบในภายหลังทําใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
การกําหนดโทษใหปลดออกจากราชการจึงเหมาะสมกับการกระทําความผิด  
ดังนั้น  มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคําส่ังแกฐานความผิดเปนความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง๗๐ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และการที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง
แกไขคําส่ังลงโทษใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงเปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๕๓/๒๕๔๗) 

 

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๙) 
อันจะทําใหเสียความเปนธรรม ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคสาม  
มาตรา ๑๑๕ หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด แลวแตกรณี ส่ังให
คณะกรรมการสอบสวนแกไขหรือดําเนินการตอนนั้นใหถูกตองโดยเร็ว แตถาการสอบสวน
ตอนน้ันมิใชสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปนธรรม ผูมีอํานาจดังกลาวจะสั่งแกไขหรือ
ดําเนินการใหถูกตองหรือไมก็ได 
 

๗๐
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๘๗ ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาความลับของทางราชการ 
  การเปดเผยความลับของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



    

๖๙ 

 ๒. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 

วรรคหนึ่ง (๒)
๗๑

  

 

  ๒.๑ การไมสั่งการสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัย 

 

   เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวน
แลว ผูมีอํานาจพิจารณาความผิดและพิจารณาโทษมีหนาท่ีตองสั่งการ
ตามที่เห็นสมควร โดยอาจเห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอ
หรืออาจเห็นสมควรกําหนดประเด็นใหสอบสวนเพิ่มเติมตามที่กําหนด
ไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณาก็ได  
การไมสั่งการใด ๆ ยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติ 
 

   ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงรองผูกํากับการหัวหนา
สถานีตํารวจภูธรอําเภอ ถูกผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง กรณีมีสวนเกี่ยวของกับการตั้งโรงงาน 
ผลิตยาเสพติดในพ้ืนท่ีประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และให
ผูฟองคดีออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน คณะกรรมการ
สอบสวนรายงานผลการสอบสวน โดยมีความเห็นวาพยานหลักฐานยังรับฟง
ไมไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามขอกลาวหา และไดเสนอสํานวนไปยัง 
ผูถูกฟองคดีโดยผานกองวินัยซึ่งไดรับเรื่องเม่ือวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๔๑ กองวินัย
พิจารณาแลวเห็นวา เรื่องนี้ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหกองบัญชาการตํารวจภูธร

                                                        

 
๗๑

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑  



    

๗๐ 

ภาค ๕ สืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูฟองคดีอีกสวนหนึ่ง
ดวย แตการสืบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญายังไมแลวเสร็จ กองวินัยจึงเห็นควรรอผล
การดําเนินคดีอาญาจากกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ เพ่ือประกอบ 
การพิจารณานําเสนอผูถูกฟองคดีใหส่ังการไปในคราวเดียวกัน เพราะถาหาก 
ผูถูกฟองคดีส่ังการเด็ดขาดทางวินัยแกผูฟองคดีไปโดยไมนําผลคดีอาญา 
มาประกอบการพิจารณาแลว ตอมาหากมีพยานหลักฐานชัดแจงวาผูฟองคดี
กระทําผิดตามขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถดําเนินการทางวินัยแก 
ผูฟองคดีไดอีก เพราะจะเปนการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีซ้ําซอน 

แตผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
มูลเหตุแหงคดีไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหา 
และคณะกรรมการสอบสวนแจงผลมายังผูถูกฟองคดีเมื่อวันท่ี ๒๑ เมษายน 
๒๕๔๑ จนถึงวันท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลรวมเปนระยะเวลาเกือบ ๔ ป  
ผูถูกฟองคดีไมไดส่ังการใหแตอยางใด การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการ
ไมปฏิบัติตามขอ ๓๒ ขอ ๓๓ และขอ ๓๔  ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
และเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควร จึงขอให 
ศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีสรุปผลการสอบสวนทางวินัย ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมายัง 
ผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลวใหถือวาการสอบสวนแลวเสร็จและ
เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ีจะส่ังการตามสมควร โดยอาจเห็นชอบตามที่
คณะกรรมการสอบสวนเสนอหรือกําหนดประเด็นใหสอบสวนเพิ่มเติมก็ได
ตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ สวนเมื่อมีการดําเนินการ
ทางวินัยจนมีการส่ังลงโทษแกผูฟองคดีไปแลว หากปรากฏภายหลังวาผูฟองคดี
กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก ผลของการไดรับโทษจําคุกดังกลาว 
ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซึ่งจะตองดําเนินการทางวินัยตาม 



    

๗๑ 

มาตรา ๗๙ (๔)
๗๒

 มาตรา ๘๗ วรรคสาม๗๓ และมาตรา ๑๒๗๗๔ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเมื่อยังไมมีกฎ ก.ตร. ก็ใหนํากฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง มาใชโดยอนุโลม โดยกําหนดให
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังกลาวเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
เมื่อผูถูกฟองคดีลงโทษทางวินัยผูฟองคดีในเรื่องดังกลาว ไมถือวาเปนการ
ดําเนินการทางวินัยซ้ําซอนถึงแมมูลกรณีการกระทําความผิดเปนเหตุเดียวกัน
กับผลการดําเนินการทางวินัยท่ีเปนเหตุแหงคดีนี้ก็ตาม นอกจากนั้นผลการลงโทษ
ทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญาหาจําตองมีผลไปทางเดียวกันไม เพราะ
กระบวนการพิจารณาทางวินัยและทางอาญามีความแตกตางกัน ท้ังการมีอยูของ
พยานหลักฐาน การใหถอยคําหรือการเบิกความของพยานและการรับฟง
พยานหลักฐานก็อาจแตกตางกันได  ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยใหยุติจึงไมตองรอ
ผลการพิจารณาทางอาญา เมื่อผูถูกฟองคดีไมยอมส่ังการใด ๆ ตามท่ีกําหนดไว

                                                        
 ๗๒-๗๔

 พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  มาตรา ๗๙ การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ไดแกการกระทําดังตอไปน้ี 
ฯลฯ                ฯลฯ 

   (๔) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวา
โทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแต 
เปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ฯลฯ               ฯลฯ 
  มาตรา ๘๗   ฯลฯ         ฯลฯ 
  ในกรณีที่เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. จะดําเนินการ
ทางวินัยโดยไมตองสืบสวนหรือสอบสวนก็ได 
  มาตรา ๑๒๗ ในระหวางที่ยังมิได มีการตราพระราชกฤษฎีกา หรือออก
กฎกระทรวง กฎ ก.ตร. ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด ประกาศ หรือยังมิไดมีมติเพื่อปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติน้ี ใหนําพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับ 
ประกาศ มติ หรือกรณีที่กําหนดไวแลวซ่ึงใชอยูเดิมมาใชบังคับโดยอนุโลม 



    

๗๒ 

ในขอ ๓๒๗๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหส่ังการตามกฎหมาย
ดังกลาวใหเสร็จส้ินภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗) 

 

  ๒.๒ การพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร 
 

   ในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย หรือการกระทําใดๆ ของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐสําหรับเร่ืองน้ันๆ ไวเปนการเฉพาะ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐควรดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายใน ๙๐ วันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง ไมเชนน้ันอาจถือไดวาเปนการ
ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 

                                                        

 
๗๕

 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๒  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๔ 

ขอ ๓๕ ขอ ๓๖ และขอ ๓๗ แลวดําเนินการดังตอไปน้ี 
(๑) ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิด

หรือไมมีเหตุที่จะใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๕ สมควรยุติเร่ือง หรือกระทําผิดที่ยัง 
ไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาส่ังการตามที่เห็นสมควรโดยเร็ว 

(๒) ในกรณีที่จะตองสงเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ 
 อ.ก.พ. จังหวัด พิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) (๒) หรือ (๓) มาตรา ๑๑๕ หรือ 
มาตรา ๑๑๖ ใหผูมีอํานาจตามมาตราดังกลาวดําเนินการโดยไมชักชา และให อ.ก.พ. 

กระทรวง  อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จังหวัด พจิารณาโดยเร็ว 



    

๗๓ 

   ๑) ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจถูกส่ังลงโทษ
ทางวินัยใหออกจากราชการ ผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ต้ังแตวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จนกระทั่งวันท่ี 
๒๖ มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งเปนวันท่ีไดย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดีก็ยังมิได
รับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับ
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยวา แมการอุทธรณของผูฟองคดี
ยังอยูในระหวางการพิจารณาของ ก.ตร. อันเปนขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของฝายปกครองตามกฎหมาย แตเนื่องจากไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของ ก.ตร. ไว ศาลจึงกําหนดระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณา
อุทธรณคําส่ังดังกลาววาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแต
วันท่ีไดรับอุทธรณ โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ
คําส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๖๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ)) 
 

    ขอสังเกต  คดีนี้เกิดขึ้นในขณะใชบังคับตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ อันเปนกฎหมายฉบับเดิมซึ่งไมมีการกําหนด
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณไว ปจจุบันพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของ ก.ตร. ไวโดยเฉพาะ
ตามมาตรา ๑๐๕๗๖ วา ตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๒๔๐ วันนับแตวันท่ี

                                                        

 
๗๖

 พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  มาตรา ๑๐๕ ขาราชการตํารวจผูใดถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการ 
ตามพระราชบัญญัติน้ี ใหผูน้ันมีสิทธิอทุธรณไดดังตอไปน้ี 
   (๑) กรณีถูกส่ังลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือ 
ตัดเงินเดือน ใหอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษ  

แตในกรณีท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนผูส่ังลงโทษ ใหอทุธรณตอ ก.ตร. 
     (มีตอหนาถัดไป) 



    

๗๔ 

ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุจําเปนตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. ท่ีทําใหการ
พิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน 
๒ ครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน 
 

   ๒) ในคดีที ่ผู ฟองคดีซึ ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 

ถูกผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษไลออกจากราชการ กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง จึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เมื่อวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งนับตั้งแตวันท่ีได
ย่ืนอุทธรณจนถึงวันยื่นฟองคดีเปนเวลาเกือบ ๑๑ เดือน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ยัง
มิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดําเนินการพิจารณาอุทธรณดังกลาวโดยเร็ว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะไมไดกําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษไวก็ตาม แตในเรื่องนี้ท่ีประชุมใหญ
ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาในการพิจารณาคําส่ัง
ทางปกครองที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งไดกําหนดใหพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน อันเปนระยะเวลา

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗๖) 
   (๒) กรณีถูกส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก หรือถูกส่ังใหออกจาก
ราชการ  ใหอทุธรณคําส่ังดังกลาวตอ ก.ตร. 
  การอุทธรณตาม (๑) และ (๒) ใหอทุธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง 
  ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณตาม (๑) และ (๒) ใหพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน
สองรอยส่ีสิบวันนับแตวนัที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุจําเปนตามที่กําหนดในระเบียบ ก.ตร. 
ที่ทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน
สองครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวัน 
  หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณาอุทธรณ ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในกฎ ก.ตร. 



    

๗๕ 

สูงสุดตามมาตรา ๔๕๗๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อคดีนี้ผูฟองคดีไดมี
หนังสืออุทธรณคําส่ังลงโทษตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
แตจนถึงขณะนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังไมดําเนินการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
ใหแลวเสร็จ และเลขาธิการ ก.พ. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ก็ยังไมสามารถกําหนด
ระยะเวลาใหแนชัดไดวาจะใชเวลาเพียงใดในการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี 
กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีลาชาเกินสมควร  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร ็จ 
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๒๑๗/๒๕๔๙) 
 

    ขอสังเกต  ปจจุบันมาตรา ๑๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดใหขาราชการพลเรือนผูถูกส่ัง
ลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. ภายใน ๓๐ วันนับแตวันทราบหรือ

                                                        

 
๗๗

 พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๕ ใหเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง พิจารณาคําอุทธรณและแจง 
ผูอทุธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวย
กับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําส่ังทางปกครอง 
ตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 
  ถาเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมด 
หรือบางสวนก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ
ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบ
กอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกิน
สามสิบวันนับแตวนัที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว 
  เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
  บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 



    

๗๖ 

ถือวาทราบคําส่ัง และขอ ๙๑ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 
ซึ่งเปนองคคณะวินิจฉัยดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 
๑๒๐ วันนับแตวันท่ีประธาน ก.พ.ค. ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของท่ีทําให
การพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลา
ไดอีกไมเกิน ๒ ครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน 
 

 ๓. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)

๗๘
 

 

  การกระทําละเมิดทางปกครองนั้น ตองเปนกรณีท่ีเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร สําหรับการดําเนินการทางวินัยนั้น หากปรากฏวา 
การดําเนินการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายยอมทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ในการนี้นอกจากผูถูกลงโทษทางวินัยจะฟอง
ขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยแลว ยังสามารถฟองเรียกคาเสียหาย 
เปนคดีละเมิดไดดวย สําหรับคดีตัวอยางที่นํามาเสนอนี้เปนกรณีของการกระทํา
ละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรในกระบวนการดําเนินการ
ทางวินัย 
 

  แมวากฎหมายจะมิไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติ
หนาท่ีบางขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัยไวโดยเฉพาะก็ตาม 

แตเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการดังกลาวก็ตองดําเนินการในเวลา 
อันสมควร และการดําเนินการของทุกกระบวนการรวมกันจะตองไมเกิน

                                                        

 
๗๘

 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑  



    

๗๗ 

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดกรอบไว การอางวาอัตรากําลังไมเพียงพอ
เปนขออาง ท่ีศาลไม รับฟง เมื่อปรากฏวามีความเสียหายเกิดจาก 

การดําเนินการท่ีลาชาเกินสมควร จึงเปนการกระทําละเมิดท่ีหนวยงาน 

ทางปกครองตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 

 

  ในคดีท่ีกรมประมง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําส่ังลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม 
๒๕๔๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีขณะท่ีดํารงตําแหนง
ประมงจังหวัด  กรณี ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  และ
คณะกรรมการสอบสวนไดรายงานผลการสอบสวนไปยังผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือ
ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๒ ตอมา ฝายวินัย กองการเจาหนาที่พิจารณาแลว
แจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามหนังสือลงวันท่ี 
๒ พฤษภาคม ๒๕๔๓ โดยแจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบปากคํา
ผูรองเรียนเพิ่มเติมแตคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถติดตอผูรองเรียนได 
จึงเห็นควรตัดพยานนี้ออกไปเพ่ือมิใหการสอบสวนลาชาและมีหนังสือลงวันท่ี 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๓ รายงานผลการสอบสวนวาไมปรากฏพยานหลักฐานวา
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา แตเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีไมเหมาะสมอันเปนความผิดทางวินัยเล็กนอย จึงเห็นควรวากลาว
ตักเตือนเพ่ือไมใหเกิดกรณีดังกลาวอีก ซึ่งฝายวินัยพิจารณาแลวไดเสนอ
ความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
เห็นชอบดวยและมีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ รายงานผลไปยัง
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือเสนอ อ.ก.พ. กระทรวง
พิจารณา โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับหนังสือในวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 

ในระหวางนั้นผูฟองคดีไดขอลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการ
เปล่ียนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดแจงรายชื่อ 
ผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีเขารวมโครงการฯ ไปกอน  ตอมา อ.ก.พ. กระทรวง ไดมีมติ
รับทราบรายงานผลการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีตามหนังสือลงวันท่ี ๒๒ 



    

๗๘ 

สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงแจงผลการพิจารณาใหสํานักงาน ก.พ. ทราบ 
ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ แตคณะกรรมการโครงการฯ ไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๔๔ แจงมติวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติเขารวม
โครงการฯ เนื่องจากในชวงเวลารับสมัครนั้น ผูฟองคดีเปนผูอยูระหวางการ
พิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง จึงไมมีสิทธิเขารวม
โครงการฯ ผูฟองคดีไดรองขอความเปนธรรม แตสํานักงาน ก.พ. มีมติตาม
ความเห็นเดิม ผูฟองคดีเห็นวาการที่ตนไมไดรับสิทธิเขารวมโครงการฯ เปนผล
มาจากการดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควรของผูถูกฟองคดีท้ังสอง ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับเงินขวัญถุง จํานวน ๗ เทาของเงินเดือน 
จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ระยะเวลาในการสอบสวนวินัยผูฟองคดี ต้ังแตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจนกระทั่งรายงานผลการสอบสวน
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบใชระยะเวลา ๑๓๔ วัน ซึ่งไมเกิน ๑๘๐ วัน นับแต
ประธานกรรมการไดรับทราบคําส่ังแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนตามขอ 
๑๒๗๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

                                                        

 
๗๙

 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๒  ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนภายในกําหนดระยะเวลา
ดังน้ี 
   (๑) ดําเนินการประชุมตามขอ ๖ และแจงและอธิบายขอกลาวหาตามขอ ๑๔ 

ใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ประธานกรรมการไดรับทราบคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน 
   (๒) รวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวของกับเร่ืองที่กลาวหาเทาที่มีภายใน 
หกสิบวันนับแตวนัที่ไดดําเนินการตาม (๑) แลวเสร็จ 
   (๓) แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 
ตามขอ ๑๕ ใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๒) แลวเสร็จ 
      (มีตอหนาถัดไป) 



    

๗๙ 

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา แมตอมา
คณะกรรมการสอบสวนจะใชเวลาสอบสวนเพิ่มเติมตามความเห็นของฝายวินัย 
กองการเจาหนาที่ จนถึงรายงานผลการสอบสวนเพิ่มเติมใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ทราบ เปนเวลาอีก ๘๖ วัน ซึ่งการดําเนินการในสวนนี้แมจะเกินระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนดและคณะกรรมการไมไดขอขยายระยะเวลาการสอบสวนตาม 
ขอ ๑๒ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว ก็ไมถือเปนสาระสําคัญอันจะทําให
เสียความเปนธรรม ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะส่ังใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
ขอขยายเวลาใหถูกตองหรือไมก็ไดตามขอ ๓๗๘๐ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน 
ระยะเวลาที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนทั้งสองชวงรวม ๒๒๐ วัน 
ซึ่งยังไมเกินกําหนดเวลา ๒๗๐ วัน ตามขอ ๑๒ วรรคทาย ของกฎ ก.พ. ฉบับ
ขางตน การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนจึงไมลาชาแตอยางใด  
สวนการดําเนินการของฝายวินัย กองการเจาหนาที่ตั้งแตไดรับรายงานการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนจนถึงวันท่ีมีความเห็นใหคณะกรรมการสอบสวน

                                                                                                                  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗๙) 
   (๔) รวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน
นับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๓) 

   (๕) ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๔) แลวเสร็จ 
  ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด
ระยะเวลาตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ได ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุท่ีทําให
การสอบสวนไมแลวเสร็จตอผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อขยายระยะเวลา 
การสอบสวน ในกรณีเชนน้ี ใหผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งขยายระยะเวลา
ดําเนินการไดตามความจําเปนครั้งละไมเกินหกสิบวัน 
  การสอบสวนเรื่องใดที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายใน 
สองรอยเจ็ดสิบวัน ใหประธานกรรมการรายงานเหตุใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
รายงานให อ.ก.พ. กระทรวง ทราบ เพื่อตดิตามเรงรัดการสอบสวนตอไป 
 

๘๐
 อางแลว, เชิงอรรถที่ ๖๙ หนา ๖๗ 



    

๘๐ 

ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมใชระยะเวลา ๒๓๐ วัน และหลังจากไดรับรายงาน
การสอบสวนเพิ่มเติมจนถึงวันท่ีเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชระยะเวลา 
๑๐๔ วัน รวมระยะเวลา ๓๓๔ วัน ซึ่งเปนการใชเวลาดําเนินการมากกวา
คณะกรรมการสอบสวน และแมวาการดําเนินการของฝายวินัยจะไมมีกรอบของ
ระยะเวลากําหนดไว แตการดําเนินการของฝายวินัยในฐานะเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อันเปนกลไกหนึ่งในการดําเนินการทางวินัย จึงควรดําเนินการใน
เวลาอันสมควร รวมระยะเวลาทุกขั้นตอนการสอบสวนและการดําเนินการของ
ฝายวินัยแลวตองไมเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดสําหรับการดําเนินการ
ของคณะกรรมการสอบสวน คือ ๒๗๐ วัน การอางวาอัตรากําลังของเจาหนาที่
ฝายวินัยมีไมเพียงพอ ก็เปนเรื่องท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหัวหนาหนวยงาน
ราชการสามารถจัดการภายในหนวยงานโดยเกลี่ยอัตรากําลังในสวนอื่นมาชวยงาน
ฝายวินัยได จึงเปนขออางที่ฟงไมขึ้น เมื่อการดําเนินการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดีใชเวลาเกินกวา ๒๗๐ วัน จึงถือไดวาเปนการลาชาเกินสมควร  
  สําหรับการดําเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตั้งแตไดรับรายงาน
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จนถึงวันท่ี อ.ก.พ. กระทรวง มีมติรับทราบรายงานผล 
การดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใชระยะเวลา ๒๖๖ วัน โดยไมปรากฏเหตุอันสมควร 
ซึ่งระยะเวลาอันสมควรตอการทําคําส่ังทางปกครองตองไมเกิน ๙๐ วัน หากลวงพน
เวลาดังกลาวถือวาลาชาอันเปนเหตุนําคดีมาสูศาลไดตามมาตรา ๔๙๘๑ แหง

                                                        

 
๘๑

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  มาตรา ๔๙ การฟองคดีปกครองตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมี
หนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชีแ้จงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมาย
เฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 



    

๘๑ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น 
การปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงลาชาเกินสมควรเชนกัน 
  เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติท่ีไมเหมาะสมอื่นๆ ท่ีจะ
เขารวมโครงการฯ และผลจากการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีลาชาเกินสมควร 
ทําใหผูฟองคดีไมไดรับสิทธิใหเปล่ียนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด เพราะ
ขาดคุณสมบัติในชวงเวลาการรับสมัคร เนื่องจากอยูระหวางการพิจารณารายงาน
การลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง  อีกท้ัง การที่ผูฟองคดียังคงรับราชการ
ตอไปอีก ๑ ป ซึ่งทําใหไดรับสิทธิประโยชนตางๆ ก็เปนสิทธิประโยชนท่ีไดจาก
การปฏิบัติหนาที่ราชการตามปกติของขาราชการทุกคน ซึ่งเมื่อคํานึงถึงสิทธิประโยชน
ของผูฟองคดีท่ีจะไดจากการประกอบกิจการอื่นๆ ภายหลังจากอําลาชีวิต
ราชการกอนกําหนดกับการรับราชการตอมา ก็นาจะเกลื่อนกลืนกันไป  ดังนั้น 
ผูฟองคดีจึงยังคงไดรับความเสียหายจากการไมไดรับเงินขวัญถุงจํานวน ๗ เทา 
ของเงินเดือนเดือนสุดทาย อันเปนผลจากการดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควร
ซึ่งทําใหผูฟองคดีไมไดเขารวมโครงการฯ ดังกลาว ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองจายคาเสียหายจากการกระทําละเมิดใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙๘/๒๕๕๐) 
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