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คํานํา 
 
 สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่ง คือ วิเคราะหเหตุ
แหงการฟองคดีเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐ 
ที่เก่ียวของ ดังปรากฏตามมาตรา ๗๗(๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งที่ผานมาสํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปแนวทาง 
การปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เผยแพรใหกับหนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐสําหรับเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการเปนประจําทุกป สําหรับเอกสารฉบับนี้
เปนการสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดป พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเผยแพรใหกับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดนําไปใช
ประโยชนดังเชนที่ผานมา โดยการจัดทําครั้งนี้ยังคงใชแนวทางการเรียบเรียงไวเชนเดิมคือ  
สรุปเรียงตามลําดับของคดีพิพาทในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเนนแนวทางการปฏิบัติราชการที่มีลักษณะ 
เปนการทั่วไป ทําใหทุกหนวยงานสามารถใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานไดโดยไมจํากัด
เฉพาะแตหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับขอพิพาทในคดี 
 
 สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวาเอกสารฉบับนี้จะชวยอํานวยประโยชน
ตอการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดตามสมควร 
 
 
 
                                                                                (นายสุชาติ  เวโรจน) 
                                                                        เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
                                                                                  กันยายน ๒๕๕๒ 





                                                            
                                                               สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      
 

สารบัญ 
 หนา 
๑. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
 ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

๒ 

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ
  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  

๒ 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
  ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
  การกระทํานั้น  

๑๙ 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐัใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๒๓ 
  

๒. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมาย
 กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
 วรรคหนึ่ง (๒) 

๒๙ 

 ๒.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที ่ ๒๙ 
 ๒.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร   ๔๐ 
  

๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
 เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

๔๓ 

 ๓.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ๔๓ 
 ๓.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๕๓ 
  

๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ
 สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  

๕๘ 

 ๔.๑ การบอกเลิกสญัญา ๕๘ 



 
 

 
        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

 

(๒) 

 ๔.๒ การเรียกคาปรับตามสัญญาจัดซื้อจัดจาง  ๕๙ 
 ๔.๓ การเรียกเบี้ยปรับกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษายังตางประเทศ ๖๔ 
 ๔.๔ การมีคําสั่งใหเปนผูทิ้งงาน ๖๕ 
 ๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๖๘ 
  
ดัชนีสืบคนคําพิพากษา ๗๑ 
คณะผูจัดทํา  
 



สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
 
  จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ สามารถ
นํามาจัดทําเปนสรุปหลักกฎหมายเพื่อเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยจัดเรียงลําดับตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) – (๔)๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดดังตอไปน้ี 
 
                                          
 ๑-๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
   (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
   (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
   (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
   (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
    ฯลฯ  ฯลฯ 
  มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้   
    ฯลฯ ฯลฯ 
   (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติ
ราชการตอหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ 
    ฯลฯ ฯลฯ  

 
 



 
๒           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

๑. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 
 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
 

  ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ดังตอไปน้ี 
 

   (๑) การมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
โดยเจาหนาที ่ของรัฐซึ ่งไมมีอํานาจตามกฎหมาย  นอกจากทําใหคําสั ่งดังกลาว 
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว ยังมีผลทําใหกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
ที่อาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เปนการดําเนินการ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนอดีตปลัดองคการบริหารสวนตําบลฟองวา  
นายกองคการบริหารสวนตําบล (ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (เดิม),  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี ไดมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
เน่ืองจากกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยกรณีดังกลาวเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่นายอําเภอ
ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยู 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
แกผูฟองคดี กรณีที่มีการกลาวหาวาผูฟองคดีไมควบคุมโครงการกอสรางทางระบายน้ํา 
เปนเหตุใหการกอสรางไมเปนไปตามแบบแปลนและสัญญาจาง อันเปนการเอื้อประโยชน
ใหแกผูรับจาง  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

                                          
 ๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘๒ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม 
   (มีตอหนาถัดไป) 
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยนายอําเภอในฐานะผูสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรายงานผลการสอบสวนไปยังคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาสํานวนการสอบสวนแลว 
มีมติเม่ือวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แลวสงเร่ืองให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งลงโทษผูฟองคดีตามมติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงวันที่  
๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรงที่นายอําเภอแตงตั้งไมโปรงใส และบิดเบือนขอเท็จจริงเปนเหตุใหผูฟองคดีถกูลงโทษ 
ทั้งที่ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๕๔ ประกอบกับ
มาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓) 
  หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอื่นอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม
หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอื่น 
  การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
 ๔-๕ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๑๕  การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบรรจุและแตงต้ัง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
หรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
ที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําส่ังแตงต้ังและการให
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดกอน 
  อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด
อาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการบริหารสวนจังหวัดแหงนั้น เปนผูใช
อํานาจแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดได  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัดกําหนด 
     (มีตอหนาถัดไป) 
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กําหนดใหการออกคําสั่งใดๆ ที่เกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนตําบล  
ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้น
เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข 
ที่ไดกระทําภายหลังวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ อันเปนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวมีผล 
ใชบังคับ เปนอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (นายก
องคการบริหารสวนตําบล)  ดังนั้น การที่นายอําเภอมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓๖ 
แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูเดิม 
จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอ
ที่มีอยูตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นฯ ซึ่งแมวาตามมาตรา ๑๓ แหง 
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบลฯ จะบัญญัติใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจ

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔-๕) 
  มาตรา ๒๕ องคการบริหารสวนตําบลที่อยูในเขตจังหวัดหนึ่ง ใหมีคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลรวมกันคณะหนึ่ง ทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหารสวนตําบลทุกแหงที่อยู 
ในเขตจังหวัดนั้น ประกอบดวย 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
  ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕  
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยใหการใช
อํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล หรือประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล แลวแตกรณี 
 ๖ พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๙ การบรรจุ บุคคลเข า เปนพนักงานสวนตําบลและการแต ง ต้ัง ใหดํ ารงตําแหน ง  
ใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุมัติของ อ.ก.ท. จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ 
และแตงตั้ง และเมื่อไดส่ังบรรจุและแตงตั้งแลวใหรายงาน ก.ท. 
   ฯลฯ ฯลฯ 
  มาตรา ๑๓ ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่ งบรรจุและแตงตั้ งตามมาตรา  ๙  ไมดําเนินการทางวินัย 
ตามอํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหาร 
สวนตําบลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
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กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ 
ทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง
ตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัยตามอํานาจหนาที่ก็ตาม แตเน่ืองจากไมปรากฏพยานหลักฐาน
ที่แสดงใหเห็นวาไดมีการแจงใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ซึ่งในกรณีนี้คือ
นายกองคการบริหารสวนตําบล ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวไดรับการปฏิเสธหรือผูมี
อํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังกลาว  นอกจากนี้ แมวานายกองคการ
บริหารสวนตําบลจะถูกกลาวหาวารวมกระทําความผิดกับผูฟองคดีซึ่งอาจทําใหไมดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลก็ยังสามารถแตงตั้งผูรักษาราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 
เพื่อดําเนินการดังกลาวได ตามความในมาตรา ๖๐ วรรคสอง๗ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กรณีจึงไมเขาขายตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว  ดังนั้น คําสั่งของนายอําเภอที่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
แกผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่แตงตั้งโดยผูไมมีอํานาจ เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งยอมสงผล
ใหการดําเนินกระบวนการทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  ฉะน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ 
มาพิจารณาและมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาวนั้น จึงทําใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๑)  
  

                                          
 ๗ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  มาตรา ๖๐ ใหประธานกรรมการบริหารเปนผูแทนขององคการบริหารสวนตําบล 
  ในกรณีที่ ไมมีผูดํ ารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารหรือมีแต ไมอาจปฏิ บัติหนาที่ ได 
ใหคณะกรรมการบริหารแตงตั้งกรรมการบริหารคนหนึ่งเปนผูรักษาราชการแทน  
  ในกรณีไมมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ หรือคําสั่งใด แตงตั้งใหประธาน
กรรมการบริหารเปนกรรมการหรือใหมีอํานาจหนาที่อยางใด ใหผูรักษาราชการแทนทําหนาที่กรรมการหรือมี
อํานาจหนาที่เชนเดียวกับประธานกรรมการบริหารในระหวางรักษาราชการแทนดวย 



 
๖           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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   (๒) แมวาทางเชื่อมระหวางอาคารถือเปน “อาคาร” ตามนัยมาตรา ๔๘ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเดิมอาคารสองหลังไมมีทางเชื่อมระหวางกัน 
การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารในภายหลังจึงถือเปนการ “ดัดแปลง” อาคาร แตเมื่อ
ไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิมและไมเปนการเพิ่มนํ้าหนักใหกับโครงสราง
อาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ จึงสามารถกอสรางได    

    ในคดีที่ผูฟองคดีไดรองเรียนตอนายกเทศมนตรีนครลําปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
วาโรงพยาบาลเอกชนกอสรางอาคารไมถูกตองตามแบบที่ไดรับอนุญาตโดยมีการกอสราง 
ทางเชื่อมระหวางอาคารหลังเกากับอาคารที่กําลังกอสราง ทั้งที่ในแบบแปลนไมมีทางเชือ่มดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหโรงพยาบาลระงับการกอสรางสวนที่เปนทางเชื่อม แตโรงพยาบาล

                                          
 ๘ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “อาคาร” หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคา สํานักงานและสิ่งที่สรางขึ้นอยางอื่น 
ซึ่งบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง 
   (๑) อัฒจันทรหรือส่ิงที่สรางขึ้นอยางอื่นเพ่ือใชเปนที่ชุมนุมของประชาชน 
   (๒) เข่ือน สะพาน อุโมงค ทางหรือทอระบายน้ํา อูเรือ คานเรือ ทาน้ํา ทาจอดเรือ รั้ว 
กําแพง หรือประตู ที่สรางขึ้นติดตอหรือใกลเคียงกับที่สาธารณะหรือส่ิงที่สรางขึ้นใหบุคคลทั่วไปใชสอย 
   (๓) ปายหรือส่ิงที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือตั้งปาย 
     (ก) ที่ติดหรือตั้งไวเหนือที่สาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมีน้ําหนัก
รวมทั้งโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 
     (ข) ที่ติดหรือต้ังไวในระยะหางจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแลว ระยะหางจาก 
ที่สาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้นเมื่อวัดจากพื้นดิน และมีขนาดหรือมีน้ําหนักเกินกวาที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง 
   (๔) พ้ืนที่หรือส่ิงที่สรางขึ้นเพ่ือใชเปนที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเขาออกของรถสําหรับ
อาคารที่กําหนดตามมาตรา ๘ (๙) 
   (๕) ส่ิงที่สรางขึ้นอยางอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  ทั้งนี้ ใหหมายความรวมถึงสวนตางๆ ของอาคารดวย 
      ฯลฯ  ฯลฯ 
  “ดัดแปลง” หมายความวา เปล่ียนแปลงตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง 
สัดสวน น้ําหนัก เนื้อท่ี ของโครงสรางของอาคารหรือสวนตางๆ ของอาคารซึ่งไดกอสรางไวแลว ใหผิดไป 
จากเดิม และมิใชการซอมแซมหรือการดัดแปลงที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
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ยังคงดําเนินการกอสรางตอไปจนแลวเสร็จ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงความรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีกับโรงพยาบาลในขอหาตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตแลว หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งใหโรงพยาบาลรื้อถอนทางเชื่อมพิพาท แตโรงพยาบาลไมดําเนินการ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดใชมาตรการบังคับตามกฎหมายใหมีการรื้อถอนแตอยางใด ตอมา 
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเน่ืองจากเห็นวาการกอสรางทางเชื่อมดังกลาวสามารถกระทําได 
โดยไมตองขออนุญาต หลังจากนั้นโรงพยาบาลไดยื่นคําขออนุญาตกอสรางทางเชื่อมอาคาร
ดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบแลวเห็นวาทางเชื่อมดังกลาวเปนสวนที่ไมจําตอง 
ขออนุญาต เพราะเปนเพียงทางเดินเชื่อมระหวางอาคารเพื่ออํานวยความสะดวกในการดูแล
รักษาผูปวย ไมไดใชสอยในการประกอบกิจการรักษาพยาบาลโดยตรง อีกทั้งไมมีผลกระทบ 
ตอโครงสรางของอาคารทั้งสองหลังเกินรอยละสิบของระยะหางของอาคารโดยรอบกับเขตที่ดิน 
ซึ่งแมจะเคยมีคําสั่งใหรื้อถอนมากอน แตก็สามารถยื่นคําขออนุญาตใหมไดและสามารถอนุญาต 
ใหกอสรางยอนหลังได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งอนุญาตใหกอสรางตอเติมทางเชื่อมดังกลาว  
ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตใหกอสรางทางเชื่อมยอนหลังแกโรงพยาบาล
เปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการกอสรางอาคารดังกลาวกอสรางขึ้น 
โดยขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนใบอนุญาต
กอสรางทางเชื่อมดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ทางเชื่อมระหวางอาคารทั้งสองหลัง 
ของโรงพยาบาล สรางขึ้นเพื่อใชเปนทางสําหรับขนยายผูปวยและอุปกรณทางการแพทย 
จึงมีลักษณะเปนทางหรือสิ่งที่สรางขึ้นอยางอ่ืนซ่ึงบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได ทางเชื่อม
ระหวางอาคารดังกลาวจึงถือเปนอาคารตามความหมายของคําวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การกอสรางดัดแปลง
อาคารใหมีทางเช่ือมระหวางอาคารทําใหลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน น้ําหนัก เน้ือที่
ของโครงสรางอาคารเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางเห็นไดชัด การกอสรางทางเชื่อมระหวาง
อาคารจึงถือเปนการดัดแปลงอาคารตามความหมายของคําวา “ดัดแปลง” ตามบทบัญญัติมาตรา
เดียวกัน แตโดยที่ปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
ตรวจสอบการขออนุญาตกอสรางตอเติมอาคารที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งใหพิจารณาคําขอ
อนุญาตกอสรางตอเติมอาคารของโรงพยาบาล ไดมีการตรวจสอบเอกสารและพิจารณาแลววา 
การกอสรางทางเชื่อมระหวางอาคารดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิม และไมเปน
การเพิ่มน้ําหนักใหกับโครงสรางอาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ สอดคลองกับ 
การพิจารณาในชั้นของพนักงานอัยการ ก็มีคํายืนยันของวิศวกรควบคุมงานวาการกอสรางทางเชื่อม



 
๘           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

ดังกลาวไมมีผลกระทบตอโครงสรางอาคารเดิม และไมเปนการเพิ่มนํ้าหนักใหกับโครงสรางอาคาร
เดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ อันเปนสาระสําคัญในการพิจารณาวาการกอสรางดังกลาว 
เขาขอยกเวนที่ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร ตามขอ ๑ (๓)๙ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และ (๓)๑๐ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกใบอนุญาตใหกอสรางตอเติมอาคารสวนที่เปนทางเชื่อมระหวางอาคาร
สองหลังดังกลาวตามคําขอของบริษัทผู กอสรางในภายหลังนั ้น จึงไมขัดตอกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๖/๒๕๕๑) 
 

   (๓) ในการพิจารณาทางปกครองเรื่องใดๆ หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาและมีคําสั่งภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนดไวในแตละขั้นตอน โดยจะตองดําเนินการและพิจารณาสั่งการไปตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายไดกําหนดไว การกาวลวงเขาไปพิจารณาเนื้อหาในข้ันตอนที่จะตองกระทํา
ตอไปในภายหลัง เพื่อนํามาใชเปนเหตุในการออกคําสั่งในข้ันตอนแรกซึ่งยังไมจําเปน 
ตองพิจารณาเรื่องดังกลาว ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

                                          
 ๙ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  ขอ ๑ การกระทําดังตอไปนี้ ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร คือ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๓) การเปล่ียนแปลง การตอเติม การเพิ่ม การลด หรือการขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ 
รูปทรง สัดสวน น้ําหนัก เนื้อท่ีของสวนตางๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคาร ซึ่งไมเปนการเพิ่ม
น้ําหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๑๐ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  การกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคล่ือนยายอาคารใหผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลน  
และรายการประกอบแบบแปลนที่ไดรับอนุญาตตลอดจนวิธีการหรือเง่ือนไขที่ เจาพนักงานทองถ่ิน 
กําหนดไวในใบอนุญาต ใหกระทําไดในกรณีดังตอไปนี้   
 ฯลฯ  ฯลฯ 
  (๓) ไมเปนการเปลี่ยนแปลง ตอเติม เพ่ิม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะ ขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน 
หรือเนื้อที่ของสวนตางๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคารอันเปนการเพ่ิมน้ําหนักใหแกโครงสราง 
ของอาคารสวนหนึ่งสวนใดเกินรอยละสิบ 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๙ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

    กรณีผูฟองคดียื่นหนังสือตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) กลาวหาวานาย ก. และนาย ข. ซึ่งเปนทนายความ ไดใชวิชาชีพกระทําผิด
ตอผูฟองคดี โดยรับใหคําปรึกษาหารือแกผูฟองคดีหรือรูเรื่องกรณีแหงคดีขอแบงสินสมรสและ
ทรัพยมรดกของผู ฟองคดี แลวไปรับเปนทนายความหรือใชความรู ที ่ไดมานั ้นชวยเหลือ
คูความฝายปรปกษกับผูฟองคดี และไดครอบครองหรือหนวงเหนี่ยวบัตรประจําตัวประชาชน
ของผูฟองคดีที่ไดรับมาโดยหนาที่อันเกี่ยวของไวนานเกินกวาเหตุ ทําใหผูฟองคดีตองแจงความ
วาบัตรดังกลาวหายเพื่อขอบัตรใหม แตตอมาทนายความดังกลาวไดเปนโจทกยื่นฟองผูฟองคดี
เปนคดีอาญาฐานโกงเจาหนี้ โดยนําบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดีมาเปนหลักฐาน
ประกอบการนําสืบในคดีดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได
พิจารณาคํากลาวหาประกอบกับคําชี้แจงขอเท็จจริงของทนายความผูถูกกลาวหาแลวเห็นวา  
ทั้งสองฝายมีคดีพิพาทตอกันในศาลยุติธรรม จึงสามารถกลาวอางขอเท็จจริงตางๆ ตอศาลได 
และศาลจะเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาว และการกระทําของทนายความที่ถูกกลาวหายังไมเปน
การประพฤติผิดมรรยาททนายความ จึงมีคําสั่งไมรับคํากลาวหาดังกลาว ผูฟองคดีไดขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาทบทวนอีกครั้ง และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวเห็นวาไมมีเหตุ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
รับคํากลาวหาของผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาคํากลาวหาเบื้องตน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนาที่ตรวจสอบรายละเอียดของคํากลาวหาวามีรายละเอียดครบตามที่
กําหนดไวใน มาตรา ๕๗๑๑ และมาตรา ๖๔๑๒ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  
 

                                          
   

 ๑๑–๑๒ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
  มาตรา ๕๗ ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความใหเปนไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม และมีอํานาจหนาที่อื่นๆ ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้
หรือในขอบังคับ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
  มาตรา ๖๔  บุคคลผูไดรับความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิกลาวหาทนายความวาประพฤติผิด
มรรยาททนายความ โดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
 

 
 
 



 
๑๐           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

 
ประกอบกับขอ ๙๑๓ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม สวนขั้นตอนการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณาเนื้อหาของคํากลาวหานั้น 
เปนกระบวนการที่จะตองดําเนินการตอไปภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําสั่งรับคํากลาวหา
แลว ซึ่งเปนขั้นตอนการสอบสวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกับขอ ๑๑ ถึงขอ ๑๗ ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดพิจารณา
ขอเท็จจริงจากคํากลาวหาของผูฟองคดีและคําชี้แจงของนาย ก. และ นาย ข. แลวมีความเห็นวา
การกระทําของผูถูกกลาวหาทั้งสองไมพอรับฟงไดวาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
จึงเปนการพิจารณากาวลวงเขาไปในเนื้อหาของคํากลาวหา แตเม่ือขอบเขตอํานาจหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในชั้นพิจารณารับคํากลาวหา คือ การตรวจสอบวาคํากลาวหามีรายการ
ครบถวนตามขอ ๙ ของขอบังคับสภาทนายความดังกลาวขางตนหรือไมเทานั้น  ดังน้ัน เม่ือ
ปรากฏวาคํากลาวหาของผูฟองคดีมีรายละเอียดครบถวนตามบทบัญญัติของกฎหมายแลว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองมีคําสั่งรับคํากลาวหาไวพิจารณา อยางไรก็ดี แมนาย ก. จะมีวิชาชีพ
เปนทนายความ แตไมไดรับเปนทนายความใหกับผูฟองคดีจึงไมอาจกระทําการในฐานะทนายความ
ของผูฟองคดีที่จะประพฤติผิดมรรยาทตอตัวความอยางผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง 
ไมรับคํากลาวหาในกรณีนี้จึงชอบดวยกฎหมาย  สวนนาย ข. ไดรับเปนทนายความใหผูฟองคดี
ในการดําเนินคดีแพง เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมโตแยงรายละเอียดของคํากลาวหาวาไมครบถวน
อยางไร ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองรบัคํากลาวหาของผูฟองคดีในสวนนี้ไวพิจารณา สําหรับกรณีที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวาเม่ือผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาเปนคูความตอสูคดีกันในศาล จึงไมจําตอง
พิจารณาวามีการประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น เห็นวา การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ
เปนการใหความคุมครองแกบุคคลอื่นนอกจากทนายความดวยกัน ในการที่จะไดรับการคุมครอง
ดูแลจากการเปนลูกความของทนายที่ตนไดรับการปรึกษา และใหเปนทนายความเขาวาความ
ใหแกตน อีกทั้งการตอสูคดีทางศาลเปนกระบวนพิจารณาคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาขององคกรตุลาการ สวนการพิจารณาคํากลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ
                                          
 ๑๓ ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ขอ ๙ คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือ  
มีรายละเอียดชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู ขอกลาวหา วัตถุประสงคของการกลาวหา และลายมือชื่อผูกลาวหาที่ชัดแจง 
ตลอดจนหลักฐานอื่นๆ 
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หรือไมเปนกระบวนการตรวจสอบขององคกรควบคุมวิชาชีพ ซึ่งเปนการไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจทางปกครองเพื่อออกใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพและควบคุมตรวจสอบการประกอบ
วิชาชีพของผูไดรับใบอนุญาต  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวาผูฟองคดีและผูถูกกลาวหา
ทั้งสองสามารถกลาวอางขอเท็จจริงตางๆ ตอศาลไดนั้น จึงเปนการพิจารณาขอพิพาทของศาล 
ซึ่งเปนขอพิพาทที่ตางจากคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่ง 
ไมรับคํากลาวหาของผูฟองคดีในสวนของนาย ข. จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในสวนที่มีคําสั่งไมรับคํากลาวหาของผูฟองคดีที่กลาวหา
นาย ข. (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๘/๒๕๕๒) 
 

  (๔) เมื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐได กําหนด
หลักเกณฑใดๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการจัดทําบริการสาธารณะภายใตอํานาจ
หนาที ่ของตน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐนั้นจะตองถือปฏิบัติ 
ตามหลักเกณฑดังกลาว ตราบเทาที่หลักเกณฑน้ันยังมีผลใชบังคับ 
 

   ในคดีที่การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศประกวด
ราคาเพื่อจางเหมากอสรางติดตั้งระบบผลิตกระแสไฟฟาดวยพลังงานแสงอาทิตย (Solar Home 
System)ใหแกประชาชนที่มีครัวเรือนอยูหางไกลและไมมีไฟฟาใช จํานวน ๖ ฉบับ โดยประกาศ
ประกวดราคาทั้งหกฉบับมีขอ ๑.๖ กาํหนดวา ขายแบบประกวดราคาระหวางวันที่ ๑๒ มกราคม 
๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๗  ขอ ๑.๘ กําหนดวา ยื่นซองและเปดซองในวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และขอ ๒.๒ (๕) กําหนดคุณสมบัติผูเสนอราคาไววา จะตองเปนผูผลิตหรือ
ผูแทนจําหนายผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศไทย หรือเปนผูไดรับหนังสือรับรองจากผูผลิตหรือ
ผูแทนจําหนายใหเปนผูเสนอผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศไทยของแผงเซลลแสงอาทิตย อุปกรณ
ควบคุมการประจุแบตเตอรี่ อินเวอรเตอร และแบตเตอรี่  และผูฟองคดีซึ่งเปนกิจการรวมคาไดซื้อ
แบบประกวดราคาทั้งหกฉบับจากผูถูกฟองคดีโดยเอกสารประกวดราคาขอ ๓.๒ (๕) ไดกําหนด
คุณสมบัติผูเสนอราคาไวเชนเดียวกับขอ ๒.๒ (๕) ของประกาศประกวดราคาดังกลาว และ
เอกสารประกวดราคาขอ ๕.๒.๑ (๑) กําหนดวา แผงเซลลแสงอาทิตยตองเปนแผงเซลลแสงอาทติย
ที่ผลิต/หรือประกอบในประเทศไทย แตหลังจากนั้นในวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ คณะกรรมการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคไดประชุมและมีมติเห็นชอบกรอบความหมายของคําวา “ผลิตภัณฑที่ผลิต
ในประเทศของแผงเซลลแสงอาทิตย” ตามเงื่อนไขประกวดราคาวา แผงเซลลแสงอาทิตยดังกลาว
ตองมีการผานกระบวนการผลิต และหรือมีการประกอบเชื่อมตอวงจรและเคลือบสารปองกัน
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ความชื้นตามกรรมวิธีที่ไดมาตรฐานประกอบกันเปนแผงเซลลสําเร็จรูปแลวในประเทศไทย และ
แจงมติดังกลาวใหผูซื้อแบบประกวดราคาทุกราย โดยผูฟองคดีไดรับแจงในวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ หลังจากนั้นเม่ือมีการเปดซองประกวดราคาปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด
จํานวน ๓ ประกาศ แตผูถูกฟองคดีไมอนุมัติจางผูฟองคดีโดยอางวาผูฟองคดีไมมีเครื่องจักร
เคลือบสารปองกันความชื้นกอนยื่นซองประกวดราคา และกระบวนการผลิตได Outsource การเชื่อมตอ
วงจรและเคลือบสารปองกันความชื้นไปยังบริษัทภายนอก ไมเปนไปตามมตขิองคณะกรรมการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งอนุมัติจางผูประกวดราคารายอื่นและใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา  การที่คณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีมติเม่ือวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ 
เห็นชอบกรอบความหมายของคําวา “ผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศของแผงเซลลแสงอาทิตย” 
ตามเงื่อนไขการประกวดราคาครั้งนี้วา จะตองมีการผานกระบวนการผลิตและหรือมีการประกอบ
เชื่อมตอวงจรและเคลือบสารปองกันความชื้นตามกรรมวิธีที่ไดมาตรฐานประกอบกันเปนแผงเซลล
สําเร็จรูปแลวในประเทศไทย ทั้งที่ ขอ ๗๑๔ ของขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดกําหนดความหมายของคําวา “พัสดุที่ผลิตในประเทศ” โดยมิไดจํากัดใหพัสดุที่ผลิต 
ในประเทศจะตองมีกระบวนการผลิตขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือทั้งกระบวนการในประเทศแตอยางใด 
ประกอบกับกรมบัญชีกลางไดเคยตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับความหมายของคําวา 
“พัสดุที่ผลิตในประเทศ” วากรณีที่นําเขาชิ้นสวนจากตางประเทศและนํามาประกอบเปน
ผลิตภัณฑสําเร็จรูปในโรงงานในประเทศ ถือไดวาเปนพัสดุที่ผลิตในประเทศ การมีมติดังกลาว
จึงเปนการเพิ่มเติมความหมายของคําวา “พัสดุที่ผลิตในประเทศ” ตามขอ ๗ ของขอบงัคบัดังกลาว 
และเปนการเพิ่มเติมเง่ือนไขคุณสมบัติผูเสนอราคา ซึ่งคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีอํานาจ
กระทําไดเพียงเทาที่ไมขัดตอหลักการประกวดราคาที่กําหนดไวในขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค 
วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของการประกวดราคาและเกิดประโยชนสูงสุด
แกทางราชการ  เมื่อปรากฏวาในขณะประกวดราคา มีผูประกอบการที่ผลิตแผงเซลลแสงอาทิตย
                                          
 ๑๔ ขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๗  ในขอบังคับนี้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๖) “พัสดุที่ผลิตในประเทศ” หมายความถึง ผลิตภัณฑที่ผลิตสําเร็จรูปแลว โดยสถานที่ผลิต
ตั้งอยูในประเทศไทย 
 ฯลฯ ฯลฯ 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๑๓ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

ในประเทศอยู ๒ กลุม คือ ผูประกอบการที่มีกระบวนการผลิตแผงเซลลแสงอาทิตยทั้งกระบวนการ
ตั้งแตตนจนจบในประเทศ และผูประกอบการที่นําเขาแผงเซลลแสงอาทิตยสําเร็จรูปจากตางประเทศ 
แลวนํามาประกอบกับอุปกรณบางชิ้นสวน เชน ประกอบ Frame และใส Box Junction สําหรับ
ตอสายไฟเพื่อเชื่อมตอวงจร แลวขึ้นรูปเปนแผงเซลลแสงอาทิตยพรอมใชงานในประเทศ  จึงแสดง
ใหเห็นวาประสงคจะจํากัดคุณสมบัติผู เสนอราคามิใหผูประกอบการที่นําเขาแผงเซลล
แสงอาทิตยจากตางประเทศซึ่งไมมีการเชื่อมตอวงจรและเคลือบสารปองกันความชื้นในประเทศ 
เปนผูมีสิทธิเสนอราคา ทําใหมีผูประกอบการที่ผานเงื่อนไขเพียง ๒ ราย อันถือวาเขาลักษณะมี
ความมุงหมายมิใหมีการแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม หรือเพ่ือชวยเหลือผูเสนอราคา
บางรายใหมีสิทธิเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม หรือเพ่ือกีดกันผูเสนอราคาบางราย
มิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม ซึ่งเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และไมชอบดวยขอ ๘ วรรคหนึง่ 
และขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑)๑๕ ของขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓  
นอกจากนี้ การเพิ่มเติมเง่ือนไขคุณสมบัติผูเสนอราคาดังกลาว ไดกระทําภายหลังจากการขาย
แบบประกวดราคาแลว อีกทั้งยังแจงใหผูฟองคดีทราบกอนวันยื่นซองประกวดราคาเพียง ๓ วัน
ทําการ  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีมติดังกลาว จึงเปนการกําหนด
คุณสมบัติผูเสนอราคาซึ่งไมชอบดวยขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง และขอ ๔๗ วรรคหนึ่ง๑๖ ของขอบังคับ
                                          
 ๑๕-๑๖ ขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๘  การจางตามขอบังคับนี้ ใหผูมีหนาที่รับผิดชอบดําเนินการโดยเปดเผย โปรงใส และเปด
โอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรม  ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถของผูเสนอราคาหรือ
ผูเสนองาน เวนแตกรณีที่มีลักษณะเฉพาะอันเปนขอยกเวนตามที่กําหนดไวในขอบังคับนี้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
  ขอ ๑๔  การจาง ใหดําเนินการตามหลักเกณฑดังนี้ 
   (๑) หามกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ ซึ่งอาจมีผลกีดกันไมใหผูผลิตพัสดุ 
ที่ผลิตในประเทศ หรือเปนกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันในการเสนอราคากับการไฟฟาสวนภูมิภาค 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๑๖  

  ขอ ๑๖  ในกรณีที่มีความประสงคจะคัดเลือกผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตนในการจาง ใหกระทําได
สําหรับการจางที่จําเปนตองจํากัดเฉพาะผูที่มีความรู ความสามารถ ตรงตามความตองการของการไฟฟา 
สวนภูมิภาค โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกประกาศใหผูที่สนใจทราบโดยเปดเผย 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (มีตอหนาถัดไป) 



 
๑๔           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

เดียวกัน  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดเสนอราคาถูกตองตามประกาศประกวดราคาและเอกสาร
ประกวดราคาดังกลาว และการที่คณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคไมอนุมัติจางผูฟองคดีเปน
ผลมาจากกรอบความหมายของคําวา “ผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศของแผงเซลลแสงอาทิตย”  
ที่กําหนดขึ้นในภายหลัง การไมอนุมัติจางผูฟองคดีจึงเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๒๐/๒๕๕๑) 
 

  (๕) ในการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในเรื่องที่ถูกฟองรองดําเนินคดีอาญานั้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวน
ไดชะลอการดําเนินการทางวินัยไวเพื่อรอฟงคําพิพากษาของศาล ผูบังคับบัญชาของ
ขาราชการดังกลาวยอมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยตอไปได แมวาศาลจะมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดภายหลังจากที่ขาราชการผูถูกกลาวหาไดเกษียณอายุราชการไปแลว เสมือนวา
ขาราชการผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ  
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงขาราชการครู สังกัดสถาบัน
เทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดนครราชสีมา ไดถูกศาลจังหวัด
มีคําพิพากษาลงโทษจําคุก ๒๐ ป เน่ืองจากไดทําคํารับรองแบบแปลนและรายงานคํานวณ
โครงสรางอาคารโรงแรมอันเปนเท็จ เปนเหตุใหอาคารดังกลาวพังถลมลงมาจนมีผูถึงแกความตาย
และไดรับอันตรายสาหัส  ผู บังคับบัญชาชั ้นตนของผู ฟองคดีจึงไดรายงานผลคดีอาญาให
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (เดิม),ผูถูกฟองคดีที่ ๑)
ทราบ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีกรณีกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในเรื่องถูกฟองรองดําเนินคดีอาญา แตเม่ือศาลอุทธรณมีคําพิพากษาแกเปน
หามผูฟองคดีประกอบวิชาชีพวิศวกรรมและวิชาชีพสถาปตยกรรมมีกําหนด ๕ ป นับแตวันพนโทษ 
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงใหชะลอการดําเนินการ
ทางวินัยเพ่ือรอฟงคําพิพากษาของศาลฎีกา ตอมาศาลฎีกาพิพากษาแกวาผูฟองคดีมีความผิด
ฐานเปนผูมีวิชาชีพในการออกแบบ ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑอันพึงกระทํา เปนเหตุใหบุคคลอื่น

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๕-๑๖) 
  ขอ ๔๗ การจางโดยวิธีประกวดราคา ใหปดประกาศประกวดราคาไวโดยเปดเผย ณ ที่ทําการ
ของหนวยงานนั้นกอนวันเริ่มขายแบบประกวดราคาไมนอยกวา ๗ วันทําการ 
 ฯลฯ ฯลฯ 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๑๕ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

ถึงแกความตาย ใหลงโทษจําคุกผูฟองคดีตลอดชีวิต ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาการกระทํา 
ของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคณะอนุกรรมการ
ขาราชการครูสามัญประจําสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีมติใหลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีเกษียณอายุ
ราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (คณะกรรมการขาราชการครู (เดิม),ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซึ่งตอมาไดมี
มติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ก็ไดมีคําสั่งยกอุทธรณ
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เชนเดียวกัน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๔  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง๑๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ บัญญัติใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการ 
พลเรือนสามัญ มาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติ
ไวเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น เม่ือปรากฏวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการครู ผูฟองคดีถูกฟองเปนคดีอาญา
ขอหาทําคํารับรองแบบแปลนและรายงานคํานวณโครงสรางอาคารอันเปนเท็จ และขอหาเปนผูมี
วิชาชีพออกแบบควบคุมการกอสราง ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ ทําใหอาคารดังกลาวถลม
เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตและไดรับอันตรายสาหัสเปนจํานวนมาก ศาลจังหวัดพิพากษาใหจําคุก 
ผูฟองคดี ๒๐ ป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีกรณีกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในเรื่องที่ถูกฟองรองดําเนินคดีอาญา ซึ่งผูฟองคดีเห็นชอบใหชะลอการดําเนินการ
ทางวินัยเพ่ือรอฟงคําพิพากษาของศาลฎีกาตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน ตอมาเมื่อ
ศาลฎีกามีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีตลอดชีวิต แมวาผูฟองคดีจะเกษียณอายุราชการไปกอนที่
ศาลฎีกาจะมีคําพิพากษา แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดียอมมีอํานาจ 
 
                                          
 ๑๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
  มาตรา ๔  ใหนาํกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการพลเรือน
สามัญ มาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 



 
๑๖           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

ดําเนินการทางวินัยตอไปไดตามมาตรา ๑๐๖๑๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งนํามาใชบังคับโดยอนุโลม โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถมีคําสั่งใหยอนหลังไปถึง
วันที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการไดตามขอ ๗ (๗)๑๙ ของระเบียบ ก.ค. วาดวยวันออกจากราชการ
ของขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๔๑  เมื่อการกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก ถือไดวา 
เปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการได ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๒๙/๒๕๕๑) 

                                          
 ๑๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๐๖ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําหรือละเวนกระทําการใด 
ที่พึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูนั้น หรือ
ตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหา
เปนหนังสือโดยผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแต
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทที่ไมเกี่ยวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผูนั้นจะออกจาก
ราชการไปแลว เวนแตออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา 
หรือมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แลวแตกรณี มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และ
ดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ เวนแตกรณีที่ 
ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูนั้นกระทําผิดวินัยที่จะตองลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้น
เงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได 
 ๑๙ ระเบียบ ก.ค. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๔๑ 
  ขอ ๗ การสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ หามมิใหส่ังปลดออกหรือไลออกยอนหลังไป
กอนวันออกคําส่ัง เวนแต 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๗) การสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ในกรณีที่ผูซึ่งจะตองถูกสั่งนั้นไดพนจาก
ราชการตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการไปกอนแลว ใหส่ังปลดออกหรือไลออกยอนหลังไปถึง
วันเกษียณอายุราชการ  
 

 ๒๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๙๘ ฯลฯ ฯลฯ 
  การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให
จําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด
ลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๑๗ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

  (๖) เมื่อผูออกคําสั่งทางปกครองพบวาคําสั่งทางปกครองที่ตนไดออกไป
น้ัน เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูออกคําสั่งทางปกครองดังกลาว 
มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได  แตหากคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาว เปนคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง การเพิกถอนตองกระทํา
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอน 
 

  ในคดีที่ผูฟองคดีไดสมัครสอบแขงขันเพื่อบรรจุเขารับราชการครูของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานครพนม เขต ๑ โดยคณะอนุกรรมการขาราชการครู สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (คณะอนุกรรมการขาราชการครูจังหวัดนครพนม (เดิม), 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศวาผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันได และมีการบรรจุผูฟองคดีเขารับ
ราชการตั้งแตวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๑  ตอมามีผูรองเรียนเกี่ยวกับการสอบครั้งน้ี จึงมีการตรวจสอบ
และพบวามีขอผิดพลาดในขั้นตอนการตรวจกระดาษคําตอบ ทําใหคะแนนสอบของผูฟองคดี 
ไมถูกตอง ซึ่งเม่ือมีการแกไขขอผิดพลาดแลวพบวาคะแนนสอบของผูฟองคดีไมผานเกณฑ 
ที่จะไดรับการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีมติใหแกไขผลการสอบดังกลาว 
อันเปนผลใหผูฟองคดีไมมีรายชื่ออยูในบัญชีผูสอบแขงขันได  หลังจากนั้นผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษานครพนม เขต ๑ (ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดนครพนม (เดิม), 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากมีการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดครบกําหนด 
๒ ปแลว บัญชีผูสอบแขงขันไดดังกลาวจึงเปนบัญชีที ่ถูกยกเลิกไปแลว ผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
จึงไมมีอํานาจแกไขผลการสอบ และผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไมมีอํานาจออกคําสั ่งใหผู ฟองคดี 
ออกจากราชการได จึงยื่นฟองคดีนี้ตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา  แมวาขอเท็จจริงจะเปนที่ยอมรับกันแลววาคะแนนสอบที่แทจริงของผูฟองคดี
ไมผานเกณฑการตัดสินที่จะถือวาเปนผูสอบแขงขันได อันมีผลทําใหประกาศผลสอบ 
เปนประกาศที่ไมชอบดวยมาตรา ๓๖๒๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

                                          
 ๒๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
  มาตรา  ๓๖ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครูเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใด  
ใหบรรจุและแตงตั้งจากผูสอบแขงขันไดในตําแหนงนั้น โดยบรรจุและแตงตั้งตามลําดับที่ในบัญชีผูสอบแขงขันได 
  ความในวรรคหนึ่ง มิใหใชบังคับสําหรับการบรรจุบุคคลเขารับราชการตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ 
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ และมาตรา ๕๕ 



 
๑๘           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

บางสวน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งไดรับมอบอํานาจจาก ก.ค. ใหดําเนินการแกไขผลการสอบแขงขัน
จะมีอํานาจเพิกถอนประกาศดังกลาวไดตามมาตรา ๓๘๒๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูมีอํานาจบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๒๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวได แตเน่ืองจากประกาศผลสอบ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเขารับ
ราชการครูเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนแกผูฟองคดี  ดังนั้น การจะเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในมาตรา ๔๙ วรรคสอง๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดใหการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มี
ลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนนั้น 

                                          
 ๒๒-๒๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 

  มาตรา ๓๘  ให ก.ค.เปนผูดําเนินการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครู 
  ในกรณีที่ ก.ค.พิจารณาเห็นสมควร จะมอบหมายให อ.ก.ค.กรม  อ.ก.ค.จังหวัดหรือหนวยงาน 
ทางการศึกษาเปนผูดําเนินการตามวรรคหนึ่งก็ได 
  หลักสูตรและวิธีดําเนินการเกี่ยวกับการสอบแขงขัน เกณฑการตัดสิน การขึ้นบัญชีและการยกเลิก
บัญชีผูสอบแขงขันไดใหเปนไปตามที่ ก.ค.กําหนด 
  มาตรา  ๔๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการครู ใหผูมี
อํานาจตอไปนี้เปนผูส่ังบรรจุและแตงตั้ง 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๕) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนต้ังแตระดับ ๖ ลงมา 
ของขาราชการครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด หรือสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  
ใหผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด หรือผูอํานวยการการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร แลวแตกรณี 
โดยอนุมัติ อ.ก.ค. จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
  ฯลฯ ฯลฯ   
 ๒๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๙   เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได 
ตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนขั้นตอนการกําหนดใหอุทธรณ 
หรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม 
  การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแต 
ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะการแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการให
ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
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เวนแตคําสั่งทางปกครองจะไดทําขึ้นเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง 
ซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบ
ดวยกฎหมาย  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดประชุมลงมติใหแกไขประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเฉพาะรายที่ผิดพลาด ซึ่งการแกไข
ดังกลาวไดถอนชื่อผูฟองคดีออกจากประกาศ จึงถือวาผูถูกฟองคดีทั้งสองรูถึงเหตุที่จะเพิกถอน
ประกาศ และคําสั่งบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีไดนับแตวันดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีออกจากราชการอันมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๖ จึงเปนการเพิกถอนคําสั่งเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุแลว 
ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งนั้น เกิดขึ้นจากความผิดพลาดของคณะกรรมการ
ประมวลผลสอบดวยเครื่องคอมพิวเตอรในการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงหรือการขมขู
หรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่มิชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจะนําความผิดพลาดของการดําเนินการสอบแขงขันมาเปนผลรายตอผูฟองคดีจึงยอม 
ไมถูกตองและเปนธรรมแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจเพิกถอนคําสั ่งดังกลาวได
เน่ืองจากเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ คําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายใน ๑๘๐ วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕๐/๒๕๕๑) 
 

  ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน  
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ดังตอไปน้ี 
 

  การประชุมซึ่งมีระเบียบหรือขอบังคับกําหนดใหเปนการประชุมลับน้ัน 
แมวาจะมีเจาหนาที่เขาออกที่ประชุมเพื่อบริการนํ้าและเครื่องดื่ม และมีบุคคลภายนอก
มาชี้แจงขอเท็จจริงตอที่ประชุมเพื่อประกอบการวินิจฉัย และเมื่อชี้แจงเสร็จก็ไดออกจาก
ที่ประชุมไป คงมีแตคณะกรรมการและเจาหนาที่บันทึกขอมูลอยูในที่ประชุม ถือไดวา
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เปนกรณีที่ไมมีผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของอยูในที่ประชุมแลว และถึงแมวาในการประชุมจะไมมี
การแจงใหที่ประชุมทราบวาเปนการประชุมลับ แตเมื่อเปนการประชุมที่ตอเน่ืองมาจาก
การประชุมครั้งกอนซึ่งมีการแจงใหที่ประชุมทราบแลว จึงถือไดวามีการแจงตอที่ประชุม
แลววาเปนการประชุมลับ 
 

  ในคดีที่สภาเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) มีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิก
สภาเทศบาลตามมาตรา ๑๙ (๗)๒๕ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เนื่องจากผูฟองคดี
ในฐานะนายกเทศมนตรีไดสั่งการใหพนักงานเทศบาลไปซื้อวัสดุกอสรางที่รานของตนหรือภรรยา
ของตนเอง และโนมนาวราษฎรใหมาชุมนุมที่หนาเทศบาลเพื่อสนับสนุนใหผูฟองคดีอยูทํางาน
ตอไปและขับไลประธานสภาเทศบาล โดยในการพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงครั้งแรก
เม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาเทศบาลไดแจงตอที่ประชุมวาการพิจารณา
ญัตติดังกลาว ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดใหประชุมลับ แตประธานสภาเทศบาลขอเลื่อนการประชุมออกไปกอน และการประชุม
ครั้งตอมาในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงมีการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติดังกลาวอีกครั้งซ่ึงไมมี
การแจงที่ประชุมใหทราบวาเปนการประชุมลับ ผูฟองคดีเห็นวาการไมแจงใหที่ประชุมทราบวา
เปนการประชุมลับ ประกอบกับมีพนักงานเทศบาลเขาออกที่ประชุมเพ่ือบริการน้ําและเครื่องด่ืม 
และมีประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกลหองประชุมสามารถไดยินถอยคําการอภิปราย 
ของสมาชิกสภาเทศบาล และประธานสภาเทศบาลไมไดขอมติที่ประชุมวารายงานประชุมลับ 
จะเปดเผยไดเพียงใดหรือไม ทําใหการประชุมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย มีผลทําใหมตใิหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงไมชอบดวยกฎหมายไปดวย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนมติ

                                          
 ๒๕ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
  มาตรา ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๗) สภาเทศบาลมีมติใหพนจากตําแหนง โดยเห็นวามีความประพฤติในทางที่จะนํามา
ซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกเทศบาลหรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชนของสภา
เทศบาลโดยมีสมาชิกสภาเทศบาลจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลทั้งหมดเทาที่
มีอยูเขาชื่อเสนอใหสภาเทศบาลพิจารณา และมติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวน
สมาชิกสภาเทศบาลทั้งหมดเทาที่มีอยู ทั้งนี้ ใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแตวันที่สภาเทศบาลมีมติ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
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ของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการประชุมสภาเทศบาลเมื่อวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๔๘ เพ่ือพิจารณาญัตติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล ประธาน 
สภาเทศบาลและเลขานุการสภาเทศบาลจะไมไดแจงตอที่ประชุมวา เปนการประชุมลับก็ตาม 
แตการประชุมในวันดังกลาวเปนการประชุมที่เลื่อนมาจากการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๔๘ เน่ืองจากประธานสภาเกรงวาระยะเวลาในการแจงหนังสือเรียกประชุมสภาเทศบาล 
จะไมครบตามที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เลขานุการสภาไดแจง
ตอที่ประชุมแลววาการพิจารณาญัตติเพ่ือใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล 
เปนการประชุมลับ  ดังนั้น เม่ือการประชุมสภาเทศบาลในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๔๘ เปนการประชุม
ที่ตอเนื่องมาจากการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงถือไดวามีการแจงตอที่ประชุม
ใหดําเนินการประชุมลับแลว และตามขอ ๓๑๒๖ และ ๓๒๒๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  สวนการที่มีเจาหนาที่เขาออกที่ประชุม
เพื่อบริการน้ําและเครื่องดื่มนั้น เปนเพียงการดําเนินการตามปกติของการประชุมโดยทั่วไป 
และการที่ประชาชนมารอฟงการประชุมอยูใกลหองประชุมไดยินถอยคําการอภิปรายของสมาชิก
สภาเทศบาลนั ้น บริเวณที ่ประชาชนมาชุมนุมมิใชที ่ประชุม ประธานสภาจึงไมมีหนาที่ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวที่จะสั่งใหประชาชนออกจากบริเวณดังกลาวได นอกจากนี้
การที่ประธานสภาเทศบาลไดสั่งใหพนักงานเทศบาลชี้แจงตอที่ประชุมเพ่ือประกอบการวินิจฉัย
ของสมาชิกสภาเทศบาลและเมื่อชี้แจงเสร็จก็จะออกจากที่ประชุมไป โดยในที่ประชุมคงมีเฉพาะ

                                          
 ๒๖-๒๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ขอ ๓๑ เมื่อผูบริหารทองถ่ินหรือสมาชิกสภาทองถ่ินไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิก
ที่มาประชุมรองขอใหมีการประชุมลับในระเบียบวาระการประชุมใดใหประธานสภาทองถ่ินดําเนินการประชุมลับ
ในระเบียบวาระการประชุมนั้น โดยไมตองขอมติที่ประชุม การประชุมเชนนี้ใหประธานสภาทองถ่ินส่ังผูที่ไมได
มีสวนเกี่ยวของในการประชุมนั้น ออกจากที่ประชุมจนพนระยะที่จะฟงการประชุมได 
  การรองขอใหมีการประชุมลับตามวรรคหนึ่ง อาจทําเปนหนังสือหรือเสนอดวยวาจาก็ได  
  ขอ ๓๒  การประชุมสภาทองถ่ินเพ่ืออภิปรายเกี่ยวกับความประพฤติของสมาชิกสภาทองถ่ิน
เนื่องจากเห็นวา มีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชนของสภาทองถ่ินที่ตนเปนสมาชิกอยู หรือเรื่องที่
สมาชิกสภาทองถ่ินถูกกลาวหาวากระทําผิดตามความในหมวด ๙ แหงระเบียบนี้ใหประชุมลับ เวนแตสมาชิก
สภาทองถ่ินผูถูกกลาวหาจะขอใหประชุมเปดเผย 



 
๒๒           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

สมาชิกสภาเทศบาล เลขานุการสภาเทศบาล และเจาหนาที่บันทึกขอมูล กรณีจึงไมมีผูที่ไมมี
สวนเกี่ยวของอยู ในที่ประชุม  การประชุมสภาเทศบาลเมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๘  
จึงเปนการประชุมลับที่ชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภา
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว สวนการเปดเผยรายงานการประชุมลับ ตามขอ ๓๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนขั้นตอนภายหลัง
จากที่ไดมีการประชุมเสร็จสิ้นแลว การขอมติสภาเทศบาลวาจะใหเปดเผยไดเพียงใด ก็เพ่ือเปน
การปองกันการนําถอยคําการอภิปรายของสมาชิกสภาทองถิ่นที่อาจมีการกลาวถอยคําซึ่งมี
ลักษณะเปนความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพงตอบุคคลอ่ืนที่จะนําไปเปนเหตุ 
ในการฟองคดีกันเทานั้น รายงานการประชุมดังกลาวจึงไมไดเปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุให
มติของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือไมมีกรณี 
ที่จะอางไดวาการประชุมดังกลาวไดกระทําโดยไมชอบดวยขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด  
มติของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๕๑๒/๒๕๕๑)      
 
 

 
 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๒๓ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

  ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

   (๑) ในการดําเนินการของคณะกรรมการเปดซองสอบราคาตามนัยขอ ๔๒๒๘ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ น้ัน  นอกจากคณะกรรมการฯ 
จะตองพิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคาที่มีคุณสมบัติถูกตองตามเงื่อนไขในประกาศ 
สอบราคาแลว ยังตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่จะเปน
ประโยชนแกทางราชการเปนสําคัญดวย โดยในการพิจารณาวากรณีใดจะเปนประโยชน
แกทางราชการหรือไม ไมอาจพิจารณาแตเพียงขอเสนอดานราคาเทาน้ัน แตจะตอง
พิจารณาถึงเกณฑในเรื ่องอื่นๆ เชน ประโยชนที ่หนวยงานทางปกครองจะไดรับ 
จากการทํางานของผูเสนอราคา หรือความเปนไปไดในการดําเนินงานดวย 

                                          
 ๒๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังนี้ 
   (๑) เปดซองใบเสนอราคา และอานแจงราคาพรอมบัญชีรายการเอกสารหลักฐานตางๆ  
ของผูเสนอราคาทุกรายโดยเปดเผย ตามวัน เวลา และสถานท่ีที่กําหนด และตรวจสอบรายการเอกสารตามบัญชี
ของผูเสนอราคาทุกราย แลวใหกรรมการทุกคนลงลายมือชื่อกํากับไวในใบเสนอราคาและเอกสารประกอบ 
ใบเสนอราคาทุกแผน 

   (๒) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อกหรือแบบรูป และรายการ
ละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคา 
   (๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพ 
และคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ และเสนอใหซื้อหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคา
ต่ําสุด 
    ในกรณีที่ผูเสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการ 
ในเวลาที่กําหนดตามเอกสารสอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 
       ถามีผูเสนอราคาเทากันหลายราย ใหเรียกผูเสนอราคาดังกลาวมาขอใหเสนอราคาใหม 
พรอมกันดวยวิธียื่นซองเสนอราคา 
       ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคารายที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวา
วงเงินที่จะซื้อหรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการตามขอ ๔๓   
   (๔) ในกรณีที่มีผูเสนอราคาถูกตองตรงตามรายการละเอียดและเงื่อนไขที่กําหนดไว 
ในเอกสารสอบราคาเพียงรายเดียว ใหคณะกรรมการดําเนินการตาม (๓) โดยอนุโลม 
   (๕) ใหคณะกรรมการรายงานผลการพิจารณาและความเห็นพรอมดวยเอกสารที่ไดรับ 
ไวทั้งหมดตอหัวหนาสวนราชการเพื่อส่ังการ โดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ 



 
๒๔           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูเขารวมยื่นซองสอบราคาจางเหมาทําความสะอาด
อาคารและบริเวณที่ทําการของศาลจังหวัดกันทรลักษณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งตั้งอยูในจังหวัด
ศรีสะเกษ ตามประกาศสอบราคาในปงบประมาณ ๒๕๔๕ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ โดยมีผูยื่นซองสอบราคาที่มีคุณสมบัติถูกตองตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน
เอกสารสอบราคาจํานวน ๖ ราย และผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําเปนลําดับที่ ๒ ซึ่งคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดพิจารณาราคาของผูที่เสนอราคาต่ําเปนลําดับที่ ๑ แลว
เห็นวา ราคาของผูเสนอราคารายดังกลาวซึ่งเสนอราคา ๓๕๕,๗๔๐ บาท โดยคิดเปนเงินเดือนละ 
๒๙,๖๔๕ บาท นั้น เม่ือหักคาใชจายในสวนของคาจางพนักงานจํานวน ๘ คน ตามเงื่อนไขในประกาศ
สอบราคาในอัตราคาจางขั้นต่ําเปนเงินเดือนละ ๒๕,๕๓๖ บาท แลว ผูรับจางจะเหลือเงินเพียง
เดือนละ ๔,๑๐๙ บาท  ดังน้ัน เม่ือคํานวณคาน้ํายาและคาอุปกรณทําความสะอาดดวยแลว จึงคาดวา
ประสิทธิภาพการทําความสะอาดจะไมสมประโยชนตอทางราชการ จึงไมพิจารณาจางผูเสนอราคา 
รายดังกลาว จากนั้นจึงไดเรียกใหผูฟองคดีซึ่งเสนอราคาต่ําเปนลําดับที่ ๒ มาชี้แจงรายละเอียด
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการจางพนักงานและคาใชจายในการดําเนินการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
แลวเห็นวา ผูฟองคดีจะนําพนักงานทําความสะอาดมาจากจังหวัดสุรินทร ซึ่งมีระยะทางหางจาก
ที่ทําการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประมาณ ๑๐๐ กิโลเมตรเศษ จึงคาดวาจะเปนอุปสรรคในการทํางาน
เนื่องจากพนักงานจะตองออกเดินทางตั้งแตเวลาประมาณ ๕ นาฬิกา เพื่อมาทํางานใหทัน 
เวลา ๗ นาฬิกา ตามที่กําหนดไวในประกาศสอบราคา ทําใหราคาที่ผูฟองคดีเสนอมาจํานวน 
๔๓๖,๘๐๐ บาท คิดเปนเงินเดือนละ ๓๖,๔๐๐ บาท นั้น เม่ือหักคาจางของพนักงานรวมทั้ง
คาใชจายของผูฟองคดีทั้งหมดซึ่งรวมถึงคาใชจายในการเดินทางของพนักงานดวยแลว ยอมเหลือ
เปนคาน้ํายาและอุปกรณในการทําความสะอาดนอยมาก จึงนาจะเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน
ตามสัญญาได ประกอบกับผูฟองคดีไมมีผลงานมาแสดงใหเห็นไดอยางชัดแจง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาไมสมควรจางผูฟองคดี แตเห็นสมควรจางผูเสนอราคาต่ํา
เปนลําดับที่ ๓ โดยใหเหตุผลวา ผูเสนอราคารายดังกลาวเคยรับจางทํางานใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และมีผลงานชัดเจนเปนที่พอใจ รวมทั้งในการปฏิบัติงานนั้นไดใชพนักงานที่อยูในเขตพ้ืนที่ของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นวาผูเสนอราคารายดังกลาวสามารถทํางานไดตามสัญญาและเปน
ประโยชนตอทางราชการ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวย และไดมีประกาศแจงผลการสอบราคา
ใหทราบโดยทั่วกัน ผูฟองคดีเห็นวาผลการพิจารณาของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากเปนการใชดุลพินิจเกินกวาที่ระเบียบและเงื่อนไขในประกาศสอบราคากําหนดไว เพราะ
ผูถูกฟองคดีมีสิทธิพิจารณาแตเพียงวาราคาที่เสนอเปนราคาที่เหมาะสมหรือไมเทานั้น ไมอาจใช
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ดุลพินิจในสวนของขอเท็จจริงอ่ืนๆ เชน ที่มาของพนักงานหรือภูมิลําเนาของพนักงาน จึงนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกเลิกคําสั่งจาง
ขางตนและพิจารณาใหผูฟองคดีเปนผูชนะการสอบราคา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ในการเปดซองเสนอราคา ตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อกหรือแบบรูป และรายละเอียด คัดเลือกผูเสนอราคา 
ที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคาแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังจะตองพิจารณาถึงคุณภาพ 
และคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่จะเปนประโยชนตอทางราชการดวยตามนัยขอ ๔๒ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น แมผูเสนอราคาจะไดเสนอราคา
ต่ําสุด แตหากผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การใหผูเสนอราคารายดังกลาวเขาทํา
สัญญา จะไมเปนประโยชนแกทางราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาจไมพิจารณารับขอเสนอดานราคา 
ของผูเสนอราคารายนั้นได ประกอบกับขอ ๕.๔ ของประกาศสอบราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทรงไวซึ่งสิทธิที่จะไมรับราคาต่ําสุด หรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคา 
ที่เสนอทั้งหมดก็ได สุดแตจะพิจารณา  ทั้งนี้ เพ่ือประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ และใหถือวา
การตัดสินของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ เปนเด็ดขาด ผูเสนอราคาจะเรียกรองคาเสียหายใดๆ มิได  
ในกรณีที่ผู เสนอราคาต่ําสุด เสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาได  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะใหผูเสนอราคานั้นชี้แจงและแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อ
ไดวา ผูเสนอราคาสามารถดําเนินงานตามที่สอบราคาจางใหเสร็จสมบูรณได หากคําชี้แจง 
ไมเปนที่รับฟงได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิที่จะไมรับราคาของผูเสนอราคารายนั้น ซึ่งในการพิจารณา
วากรณีใดจะเปนประโยชนแกทางราชการหรือไมนั้น ไมอาจพิจารณาแตเพียงขอเสนอดานราคา
อยางเดียวเทานั้น แตมีเกณฑที่ตองพิจารณาในเรื่องอ่ืนๆ ดวย เชน ประโยชนของหนวยงาน 
ที่จะไดรับจากการทํางานมีเพียงใด  ดังน้ัน ในกรณีนี้เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนเจาหนาที่ที่ไดรับ
แตงตั้งจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดพิจารณาแลว
เห็นวา ราคาที่ผูฟองคดีเสนอเปนประมาณการคาใชจายที่ไมสอดคลองกับภารกิจในการจัดทํา
ความสะอาดตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนเปนที่เห็นไดวาผูฟองคดีไมอาจทํางาน 
ไดอยางมีประสิทธิภาพ กลาวคือ เม่ือหักคาจางพนักงานทั้งหมดแลวผูฟองคดีคงเหลือเงินคาจาง 
ที่จะไดรับเพียงเดือนละ ๙,๘๐๐ บาท โดยเปนจํานวนเงินที่ยังไมไดหักคาเครื่องมือ เครื่องใช 
และน้ํายาทําความสะอาดที่ผูฟองคดีตองจัดหามาใชในการทํางาน  ดังนั้น เม่ือคํานวณเงินคาจาง
คงเหลือหลังจากหักคาใชจายทั้งหมดแลว ทําใหคาดหมายไดวาผูฟองคดีไมอาจดําเนินงานได 
ตามสัญญาและจะเปนผลเสียตอทางราชการ  ประกอบกับผูฟองคดีมีความไมสะดวกที่จะตอง 
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นําพนักงานทําความสะอาดเดินทางมาจากจังหวัดสุรินทร ซึ่งมีระยะทางหางกันประมาณ  
๑๐๐ กิโลเมตร จึงอาจเปนอุปสรรคในการทํางาน และหากผู ฟองคดีจัดรถนําพนักงาน 
มาปฏิบัติงานก็จะตองมีรายจายเพ่ิมขึ้นอีก รวมทั้งการที่พนักงานตองตื่นแตเชายอมทําใหเกิด
ความเหนื่อยลา  นอกจากนั้น ผูฟองคดียังไมมีผลการปฏิบัติงานจากศาลใดที่สามารถนํามาแสดง
ใหเห็นไดอยางชัดเจน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศสอบราคาฯ จนทําใหทราบถึงรายละเอียดขางตน 
อันถือวาเปนคุณสมบัติประการหนึ่งของผูเสนอราคา  รวมทั้งไดพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง
ราคาที่เสนอกับคุณสมบัติของผูเสนอราคาแลว จึงมีความเห็นเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาไมสมควร
จางผูฟองคดีใหเขาทําสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวย โดยมีคําสั่งไมรับคําเสนอราคา
ของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบและมิไดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  
เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  สวนการพิจารณารับคําเสนอราคาของผูเสนอราคาที่เสนอราคา
ต่ําเปนลําดับที่ ๓ น้ัน เปนการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศสอบราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ การกระทําของผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๔๔/๒๕๕๑) 
  

   (๒) ในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจองคกรฝายปกครองใชดุลพินิจกระทําการ
ในเร่ืองใด องคกรฝายปกครองหาอาจจะใชดุลพินิจไดอยางสมบูรณตามอําเภอใจ 
หากแตตองกระทําโดยพิจารณาวาเปนการสมควรที่จักตองกระทําเพื่อใหเปนไป 
ตามวัตถุประสงคของการบังคับใชกฎหมายที่อยูในความรับผิดชอบใหดีที่สุด ทั้งน้ี  
เพื่อประโยชนของมหาชน  

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงผูใหญบานไดสอบถามนายอําเภอ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เกี่ยวกับการขออนุญาตพกพาอาวุธปนของตนในที่ประชุมผูใหญบานประจําเดือน 
โดยกลาวถอยคําที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาเปนพฤติกรรมกาวราวและดาโจมตีผูบังคับบัญชา 
ที่ไมอนุญาตใหตนพกพาอาวุธปน อันเปนการประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบาน  
ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูฟองคดีในการพูดจา
กาวราวทางหอกระจายขาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงรายงานใหผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดสรุปผลการสอบสวน
เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมกาวราวดาโจมตีผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยใช



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๒๗ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

คําพูดกาวราว ดูหม่ิน ไมใหเกียรติผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาตอหนาสาธารณชน 
ในที่ประชุมกํานัน ผูใหญบาน เม่ือถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดวินัย ยังมีพฤติกรรมขมขู
พยานในการสอบสวน เคยมีพฤติกรรมการพูดจาในที่ประชุมประจําเดือนกํานัน ผูใหญบาน ในลักษณะ
กาวราว ไมใหเกียรติที่ประชุมหลายครั้ง และยังมีพฤติกรรมการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
เพ่ือกลั่นแกลงผูใหญบานคนอื่น ถือไดวาเปนผูมีความบกพรองในทางความประพฤติหรือความสามารถ
ไมเหมาะสมกับตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๗) ๒๙ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน  
ผูฟองคดีไดรองทุกขตอกระทรวงมหาดไทย และกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งยกคํารองทุกข ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการใหผูใหญบาน
ออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๗) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ มิใชโทษทางวินัย แตผลของการใหผูใหญบานออกจากตําแหนงดังกลาวก็มีวัตถุประสงค
เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นออกไปเสียจากหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู  ดังน้ัน ผลของคําสั่ง
ในกรณีนี้จึงกระทบตอผูอยูในบังคับของคําสั่งไมนอยกวาการลงโทษวินัยขั้นรายแรง ซึ่งมีโทษ
ปลดออกหรือไลออก  ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบถึงความรายแรงแหงการกระทําตามบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวแลว ก็ควรจะมีความรายแรงจนถึงขนาดที่หากใหบุคคลนั้นดํารงตําแหนงตอไป 
จะเกิดความเสียหายตอราชการและสวนรวม หรือมีพฤติการณแหงการกระทําที่วิญูชนมิอาจ
รับใหดํารงอยูในตําแหนงตอไปได  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงซึ่งแมจะนาเชื่อวา ผูฟองคดีมีพฤติการณ
พูดกาวราว โผงผาง ลักษณะไมใหเกียรตินายอําเภอในที่ประชุมตอหนาคนอ่ืน แตก็นาจะเปน
การพูดที่ไมรุนแรงถึงขนาดเปนความผิดวินัย จึงมิไดปรากฏวามีการลงโทษวินัยหรือวากลาวตักเตือน 
ผูฟองคดี สวนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาเพื่อกลั่นแกลงผูใหญบานคนอื่นน้ัน กรณีจะเปน
ความผิดไดตองปรากฏวาผูกระทํามีเจตนา และรูวาขอความที่รายงานนั้นเปนเท็จหรือโดยปกปด
ขอความจริงซ่ึงควรตองแจง โดยจะตองมีการแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องน้ีแยกอีกสวนหนึ่ง แตก็

                                          
 ๒๙ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒  
  มาตรา ๑๔  ผูใหญบานตองออกจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๗) ผูวาราชการจังหวัดสั่งใหออกจากตําแหนง เมื่อไดสอบสวนเห็นวาบกพรอง 
ในทางความประพฤติ หรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนง 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
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ไมปรากฏวามีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนการกระทําของผูฟองคดีวาเปน 
การรายงานเท็จหรือไม เพียงแตมีการนําผลจากการสอบสวนพฤติกรรมของผูใหญบานที่ผูฟองคดี
กลาวหาวาเปนผูไมมีพฤติกรรมตามขอรองเรียน มาเปนเหตุผลวาการรองเรียนของผูฟองคดี
เปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ซึ่งเปนคนละสวนกัน จึงไมอาจนําพฤติการณดังกลาว 
มาประกอบการใชดุลพินิจวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยหรือบกพรองในทางความประพฤติได สวนกรณี
พฤติกรรมขมขูพยานนั้น ก็ปรากฏวาพยานทุกคนตางใหการวาไมไดถูกบุคคลหรือกลุมบุคคลใด
ขมขูหรืออาฆาตวาจะประทุษรายแตอยางใด และแมผูฟองคดีจะใหการวาเปนการพูดจาหยอกลอ
ในหมูชาวบานวา ถาผูฟองคดีถูกใหออกจากตําแหนง จะมีการตายเกิดขึ้น แตเม่ือไมมีพยาน 
คนใดถูกขมขู จึงแสดงใหเห็นวาคําพูดของผูฟองคดีมิไดทําใหผูอ่ืนกลัว จึงไมอาจรับฟงเปนยุติ
ไดวาผูฟองคดีขมขูพยาน เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีเคยกระทําผิดกรณีอ่ืน หรือเคยถูกลงโทษ
แตไมประพฤติตนใหดีขึ้นอันเปนการขาดสํานึกความรับผิดชอบตอหนาที่แตอยางใด 
นอกจากนั้น จากการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังสรุปวาผูฟองคดีเปนคนพูดตรง โผงผาง 
ไมสํารวม และมีพยานหลายรายที่เห็นวาผูฟองคดีเปนคนดี เปนนักพัฒนา เสียสละเพื่อสวนรวม 
ชวยเหลืองานราชการเปนอยางดี เหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบาน กรณีจึงเห็นไดวา แมผูฟองคดี
จะบกพรองในดานความประพฤติในลักษณะพูดดูหม่ินผูบังคับบัญชาตอสาธารณชนก็ตาม แตเม่ือ
พิจารณาจากพยานที่ใหการแลวตางเห็นวาผูฟองคดีเปนคนมีบุคลิกพูดจาโผงผาง ไมสํารวม 
เปนคนพูดตรง ซึ่งพฤติการณดังกลาวยังไมถึงขนาดรายแรงที่วิญูชนไมอาจรับไดหากใหดํารง
ตําแหนงผูใหญบานตอไป  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน จึงเปนการใชดุลพินิจเกินความจําเปนในการใชมาตรการควบคุมความประพฤติของ
ผูใหญบานตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ที่ใหอํานาจ อันเปนการใชดุลพินิจขัดตอหลักแหงความไดสัดสวนหรือเกินสมควรแกเหตุ จึงถือ
เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑
ที่ใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๖/๒๕๕๑)  
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๒. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
 หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
 ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาเหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรไวในคดีตางๆ ดังตอไปน้ี 
 

  ๒.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ 
 

   (๑) กรณีที่กฎหมายกําหนดใหการประกอบกิจการใดตองไดรับอนุญาต
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเสียกอน หากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวพบวามีการประกอบกิจการ 
โดยไมไดรับอนุญาต หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ดําเนินการ
ใหผูประกอบการยื่นขออนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดไว การไมดําเนินการใหมีการขอ
อนุญาตใหถูกตองถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

    ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการที่ผูประกอบ
กิจการใหบริการรับจางขนดิน นํารถยนตที่ใชในการดําเนินกิจการดังกลาวมาซอมบํารุงโดยการเคาะ 
การเชื่อมโลหะดวยแกส การเปลี่ยนถายน้ํามันเครื่อง และการทดลองเครื่องยนตในบริเวณอูจอด
รถยนตซึ่งตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี การดําเนินการดังกลาวสงเสียงดัง มีกลิ่นควัน 
และมีการปลอยนํ้ามันเครื่องลงลําเหมืองสาธารณะ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญ 
โดยผูฟองคดีไดรองเรียนเรื่องดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) แลว 
และผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคง 
มีอยู จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว 
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
เจาของอูจอดรถยนตขางตนประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวเพ่ือใหบริการ
จํานวน ๗ คัน ซึ่งเมื่อปฏิบัติงานรับจางขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวในอู 
จอดรถยนตซึ่งเปนอาคารที่ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใชเพ่ือการจอดรถ แต
ผูประกอบการไดใชอาคารดังกลาวเปนสถานที่ทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวย โดยมี 
การเคาะ การเชื่อมโลหะดวยแกส การเปลี่ยนถายน้ํามันเครื่อง และการทดลองเครื่องยนต 



 
๓๐           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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เพ่ือใหอยูในสภาพเรียบรอยและพรอมใชงานรับจางขนดินในวันรุงขึ้น ซึ่งการดําเนินการซอม
บํารุงรถยนตดังกลาวมีลักษณะเปนการประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพตามขอ ๗ (๓)๓๐  
ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ เร่ือง กิจการที่เปน
อันตรายตอสุขภาพ และองคการบริหารสวนตําบลไดนําประกาศดังกลาวมาออกเปนขอบัญญัติ
ตําบลแมเหียะ เรื่อง การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมีขอความ
ทํานองเดียวกัน  ดังน้ัน กิจการซอมบํารุงรถยนตดังกลาวจึงเปนกิจการที่ตองมีการควบคุม 
และหามมิใหผูใดดําเนินกิจการในลักษณะที่เปนการคา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามมาตรา ๓๓๓๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๑๑ 
ของขอบัญญัติตําบลดังกลาว เม่ือสถานประกอบการดังกลาวดําเนินกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
ซึ่งตองมีการควบคุม โดยมิไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีในฐานะที่เปนเจาพนักงานทองถิ่น และ 
ผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการใหผูประกอบกิจการดังกลาวแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตอง โดยการ

                                          
 ๓๐ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘ เร่ือง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุข ประกาศใหกิจการดังตอไปนี้ 
เปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
  ๗. กิจการเกี่ยวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล 
 ฯลฯ ฯลฯ 
    (๓) การประกอบธุรกิจเกี่ยวกับยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกล ซึ่งมีไวใชบริการหรือจําหนาย 
และในการประกอบธุรกิจนั้น มีการซอมหรือปรับปรุงยานยนต เครื่องจักรหรือเครื่องกลดังกลาวดวย 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๓๑ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๓๓ เมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ขอกําหนดของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๑) ใชบังคับ 
หามมิใหผูใดดําเนินกิจการตามประเภทที่มีขอกําหนดของทองถิ่นกําหนดใหเปนกิจการที่ตองมีการควบคุม
ตามมาตรา ๓๒ (๑) ในลักษณะที่เปนการคา เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
  ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งเจาพนักงานทองถ่ินอาจกําหนดเงื่อนไขโดยเฉพาะใหผูรับ
ใบอนุญาตปฏิบัติเพ่ือปองกันอันตรายตอสุขภาพของสาธารณชนเพิ่มเติมจากที่กําหนดไวโดยทั่วไปในขอกําหนด
ของทองถ่ินตามมาตรา ๓๒ (๒) ก็ได 
  ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งใหใชไดสําหรับกิจการประเภทเดียวและสําหรับสถานที่แหงเดียว  
 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๓๑ 
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ออกคําสั่งใหไปยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหถูกตอง 
ตามมาตรา ๓๓ ประกอบมาตรา ๔๕๓๒ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑๑ 
ประกอบกับขอ ๘ ของขอบัญญัติตําบลแมเหียะ เร่ือง การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข
กําหนดใหตองปฏิบัติ  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายโดยการออกคําสั่ง
ใหเจาของสถานประกอบการยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหแลว
เสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๑) 
 

   (๒) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ตามกฎหมาย 
ในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผนดิน อาทิ โบราณสถาน เปนตน ยอมมีภาระหนาที่ 
ในการใหผูบุกรุกออกไปจากสาธารณสมบัติของแผนดินนั้น แมวาสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินดังกลาวจะไดเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมแลวก็ตาม 

    ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินที่มีแนวเขตที่ดินติดถนนดินสูงอันเปนคันดิน
โบราณของเมืองโบราณลพบุรี ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีมีผูบุกรุกเขาไปปลูกสราง
บานพักอาศัยบนถนนดินสูงดังกลาว พรอมทั้งทํารั้วปดกั้นทางเขาออกระหวางถนนดินสูงกับที่ดิน
ของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกผานไปยังที่ดินของผูฟองคดีได ทั้งน้ี ผูเปน
เจาของที่ดินขางเคียงกับที่ดินของผูฟองคดีซึ่งไดรับความเดือดรอนในทํานองเดียวกันก็เคย
รองเรียนกรณีดังกลาวไปยงัเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของแลว แตยังไมไดรับการแกไขความเดือดรอน
เสียหายแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงาน
ศิลปากร ที่ ๓ พระนครศรีอยุธยา (สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ที่ ๓ 

                                          
 ๓๒พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๔๕  ในกรณีที่ปรากฏวาผูดําเนินกิจการใดๆ ตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้ ปฏิบัติ 
ไมถูกตองตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ขอกําหนดของทองถ่ินหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินที่กําหนดไวเกี่ยวกับการดําเนินกิจการนั้น ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
ส่ังใหผูดําเนินกิจการนั้นแกไขหรือปรับปรุงใหถูกตองได และถาผูดําเนินกิจการไมแกไข หรือถาการดําเนิน
กิจการนั้นจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา จะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน  
เจาพนักงานทองถิ่นจะสั่งใหผูนั้นหยุดดําเนินกิจการนั้นไวทันทีเปนการชั่วคราวจนกวาจะเปนที่พอใจ 
แกเจาพนักงานทองถ่ินวาปราศจากอันตรายแลวก็ได  

    ฯลฯ  ฯลฯ 



 
๓๒           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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พระนครศรีอยุธยา (เดิม), ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สํานักงานธนารักษพ้ืนที่ลพบุรี (สํานักงานธนารักษ
จังหวัดลพบุรี (เดิม), ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เทศบาลเมืองลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และอธิบดี 
กรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ดําเนินการขับไลผูบุกรุก พรอมทั้งร้ือถอนบานพักอาศัยที่ปลูก
สรางบนถนนดินสูงดังกลาวออกไป เพื่อใหผูฟองคดีและเจาของที่ดินขางเคียงมีทางเขาออก
ไปยังที่ดินของตนได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา ถนนดินสูง 
มีลักษณะเปนคันดินโบราณที่เกิดจากการขุดและพูนทับเปนคันดินยาวเพื่อบังคับชักน้ํา 
จากแหลงน้ําใหญใหไหลลงสูแองรับนํ้าโดยเปนสวนหนึ่งของระบบการสงน้ําของเมืองโบราณลพบุรี 
ซึ่งโดยลักษณะแหงการกอสรางหรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของคันดินบังคับนํ้า เปนประโยชน
ในทางประวัติศาสตรหรือโบราณคดี จึงเปนโบราณสถานตามมาตรา ๔๓๓ แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อคันดินดังกลาวเปนสวนหนึ่งของเมืองโบราณ จึงถือไดวาเปนทรัพยสิน
ประเภทปอมหรือสํานักราชการบานเมืองโบราณอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ใช 
เพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓)๓๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                          
 ๓๓ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
  “โบราณสถาน” หมายความวา อสังหาริมทรัพยซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสราง หรือ
โดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของอสังหาริมทรัพยนั้นเปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี  
ทั้งนี้ ใหรวมถึงสถานที่ที่เปนแหลงโบราณคดี แหลงประวัติศาสตร และอุทยานประวัติศาสตรดวย 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๓๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น  รวมทรัพย สินทุกชนิดของแผนดินซึ่ ง ใช 
เพ่ือสาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๓) ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอมและ 
โรงทหาร สํานักราชการบานเมือง เรือรบ อาวธุ ยุทธภัณฑ 
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และเปนที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔๓๕แหงพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ .ศ . ๒๕๑๘ โดยมี
กระทรวงการคลังเปนผูถือกรรมสิทธิ์ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๓๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกนั 
ซึ่งแมจะปรากฏวาคันดินโบราณดังกลาวไมไดมีการขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ก็ไมไดขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุเชนเดียวกัน โดยในปจจุบันไดเปลี่ยนสภาพเปนถนนดิน
สูงที่ใชในการสัญจร และมีผูบุกรุกปลูกสรางบานพักอาศัยในบริเวณคันดินโบราณหรือถนนดินสูง
ดังกลาวก็ตาม ก็ไมทําใหสถานะทางกฎหมายของคันดินโบราณซึ่งเปนโบราณสถานเปลี่ยนเปน
ทางสาธารณประโยชนอันอยูในความดูแลของเทศบาลเมืองลพบุรีแตอยางใด ประกอบกับเม่ือ
พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๑๐๓๗ มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง๓๘ และมาตรา ๓๕๓๙ แหงพระราชบัญญัติ

                                          
 ๓๕ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๔  ที่ราชพัสดุ หมายความวา อสังหาริมทรัพยอันเปนทรัพยสินของแผนดินทุกชนิด เวนแต
สาธารณสมบัติของแผนดิน ดังตอไปนี้ 
   (๑) ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของแผนดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 
   (๒) อสังหาริมทรัพยสําหรับพลเมืองใชหรือสงวนไวเพ่ือประโยชนของพลเมืองใชรวมกัน 
เปนตนวา ที่ชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ 
  สวนอสังหาริมทรัพยของรัฐวิสาหกิจท่ีเปนนิติบุคคลและขององคกรปกครองทองถ่ินไมถือวาเปนที่
ราชพัสดุ  
 ๓๖ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๕ ใหกระทรวงการคลังเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๓๗-๓๙ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕   
  มาตรา ๑๐ หามมิใหผูใดซอมแซม แกไข เปล่ียนแปลง รื้อถอน ตอเติม ทําลาย เคล่ือนยาย 
โบราณสถานหรือสวนตางๆ ของโบราณสถาน หรือขุดคนส่ิงใดๆ หรือปลูกสรางอาคารภายในบริเวณ
โบราณสถาน เวนแตจะกระทําตามคําส่ังของอธิบดีหรือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดี และถาหนังสือ
อนุญาตนั้นกําหนดเงื่อนไขไวประการใดก็ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นดวย 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
  มาตรา ๓๒ ผูใดบุกรุกโบราณสถาน หรือทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเส่ือมคาหรือทําให 
ไรประโยชนซึ่งโบราณสถาน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 ฯลฯ  ฯลฯ (มีตอหนาถัดไป) 
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โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาต ิ(ฉบบัที ่๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนผูมีภาระหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองดูแลรักษา
มิใหผูใดเขาไปเปลี่ยนแปลงแกไขโบราณสถาน โดยจะตองดําเนินการใหผูบุกรุกปลูกสรางอาคาร
พักอาศัยออกไปจากโบราณสถาน ซึ่งแมการฟองรองขับไลผูบุกรุกโบราณสถานจะเปน
ประโยชนแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีสามารถเขาออกในที่ดินของผูฟองคดีไดก็ตาม ก็ไมเปน
เหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะกลาวอางเพ่ือใหพนจากภาระหนาที่ที่ตองกระทําเพื่อใหผูบุกรุกออกไป
จากโบราณสถาน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ปลอยใหมีราษฎรเขาไปปลูกสรางบานพัก
อาศัยและรั้วบนคันดินโบราณหรือถนนดินสูงขางตนโดยไมไดรับอนุญาต จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลรักษาโบราณสถานนั้น  ศาลพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและดําเนินการฟอง 
ขับไลใหมีการรื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสรางบนถนนดินสูงซ่ึงเปนโบราณสถานดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐/๒๕๕๑)๔๐ 
    

   (๓) การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหบรรลุภารกิจตามที่
กฎหมายกําหนดนั้น เจาหนาที่ของรัฐจะตองดําเนินการใหภารกิจนั้นบรรลุผล 
ตามเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจกระทําการ มิฉะนั้นยอมถือวาเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมและเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ที่เขารวมโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่สํานักงาน
จัดรูปที่ดินจังหวัดพิษณุโลกจัดสรางระบบการชลประทานใหแกที่ดินของผูฟองคดีเฉพาะระบบ
สงนํ้าดีเขา แตไมไดจัดสรางระบบระบายน้ําทิ้งให เน่ืองจากเห็นวาที่ดินของผูฟองคดีมีลักษณะ
เปนแปลงเล็กรูปแปลงยาวและแคบเกินไปไมเหมาะที่จะทําการเกษตรแผนใหม และเน้ือที่ดิน
อาจถูกหักเกินกวารอยละเจ็ดของมูลคาประเมินที่ดินเดิม จึงไมไดออกแบบคูระบายน้ําไวในที่ดิน

                                                                                                                       
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๗-๓๙) 
  มาตรา ๓๕ ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๐ หรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนดไวในหนังสืออนุญาต
ตามมาตรา ๑๐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 ๔๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๖/๒๕๕๑ ไดวางแนวทางปฏิบัติราชการในแนวทางเดียวกัน 
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ดังกลาว แตใหผูฟองคดีใชวิธีระบายน้ําผานที่ดินแปลงขางเคียง ซึ่งแมวาเจาของที่ดินแปลงขางเคียง
จะไดทําหนังสือยินยอมใหผูฟองคดีระบายน้ําผานแปลงที่ดินของตนได ยกเวนในชวงหวานขาว
หรือหวานปุยก็ตาม แตในบางครั้งผูฟองคดีและเจาของที่ดินแปลงขางเคียงก็มีเหตุวิวาทกัน
เกี่ยวกับการระบายน้ําดังกลาว ซึ่งผูฟองคดีไดรองเรียนกรณีขางตนตอเจาหนาที่สํานักงานจัดรูป
ที่ดินจังหวัดพิษณุโลกแลว แตเจาหนาที่แจงวาไมสามารถแกไขปญหาใหได  นอกจากนี้ 
ภายหลังจากที่ไดมีการจัดรูปที่ดินตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๖ จนถึงปจจุบัน ผูฟองคดียังไมไดรับหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดินแตอยางใด ทั้งที่เจาของที่ดินในเขตทองที่เดียวกันกับ 
ผูฟองคดีไดรับโฉนดที่ดินใหมแลว และเม่ือผูฟองคดีติดตอสอบถามไปยังสํานักงานจัดรูปที่ดิน
จังหวัดพิษณุโลก ก็ไดรับแจงจากเจาหนาที่วาใหนําสงโฉนดที่ดินเดิมกอนจึงจะออกโฉนดที่ดิน
ฉบับใหมให ผูฟองคดีจึงนําสงโฉนดที่ดินเดิมใหกับสํานักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดพิษณุโลกเมื่อป 
พ.ศ. ๒๕๔๓ แตก็ไมมีการดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหมใหแกผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
จัดสรางระบบระบายน้ําทิ้ง (คูระบายน้ํา) ในที่ดินของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมกับ
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหมใหแก 
ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ในการดําเนินการจัดรูป
ที่ดินและจัดสรางระบบการชลประทานและการระบายน้ํา ถนน หรือทางลําเลียงในไรนาและ
สาธารณูปโภค เพ่ือใหที่ดินทุกแปลงไดรับประโยชนจากโครงการชลประทานและการสาธารณูปโภค
โดยทั่วถึงตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง๔๑ แหงพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๗ โดยการชลประทานและการระบายน้ํานั้น แมไมจําเปนวาที่ดินทุกแปลงจะตองมี 
คูระบายน้ําเพราะเหตุอันเนื่องมาจากสภาพภูมิประเทศที่ตามหลักทางวิศวกรรมแลวไมอาจ
จัดสรางได แตอยางนอยที่ดินทุกแปลงจะตองสามารถระบายน้ําได เพราะหากไมสามารถระบาย
น้ําไดก็ยอมจะทําใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตอการประกอบอาชีพของเจาของที่ดินและ
ไมเปนไปตามเจตนารมณของการจัดรูปที่ดิน  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ออกแบบผังแปลงที่ดินของผูฟองคดีใหมีเพียงระบบระบายน้ําเขา แตไมมีระบบระบายน้ําออก
                                          
 ๔๑ พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ 
  มาตรา ๓๗ ในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน ใหคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินจังหวัดจัดสรางระบบการชลประทาน
และการระบายน้ํา ถนนหรือทางลําเลียงในไรนาและสาธารณูปโภคอยางอื่นเพ่ือใหเจาของที่ดินทุกแปลงไดใช
ประโยชนรวมกัน 
   ฯลฯ ฯลฯ 
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หรือคูระบายน้ํา โดยปลอยใหผูฟองคดีและเจาของที่ดินแปลงขางเคียงในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน
เดียวกันทําความตกลงกันเองวายินยอมใหผูฟองคดีระบายน้ําผานที่ดินได ยกเวนในชวง 
การหวานขาวหรือหวานปุย จนทําใหบางครั้งเกิดเหตุวิวาทกันเกี่ยวกับการระบายน้ําดังกลาว 
โดยไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดจัดการใหผูฟองคดีไดระบายน้ําผานที่ดินขางเคียง 
ดวยวิธีการที่จะใหเจาของที่ดินขางเคียงและผูฟองคดีไดใชประโยชนรวมกันอยางสงบสุข  
กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดใหมีการระบายน้ําที่ถาวรและทําใหเจาของที่ดิน
ขางเคียงมีขอพิพาทตอกัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการดังกลาว จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
   สวนการดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินสําหรับแปลงที่ดินในเขต
โครงการจัดรูปที่ดินนั้น มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๗ ประกอบกับ ขอ ๑ และขอ ๒๔๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ กําหนดใหหัวหนาสํานักงาน

                                          
 ๔๒ พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ 
  มาตรา ๔๑  เมื่อคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัด ไดกําหนดแปลงที่ดินที่จะจัดใหแกเจาของที่ดินเดิม
หรือผูมีสิทธิไดรับที่ดินในการจัดรูปที่ดินตามมาตรา ๓๐ (๓) แลว ใหพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินสําหรับแปลงที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดินนั้นตอไป  ทั้งนี้  
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๔๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๗ 
  ขอ ๑ ในกรณีออกโฉนดที่ดิน ใหหัวหนาสํานักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดแจงขอดําเนินการออกโฉนดที่ดิน
ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินสาขาแหงทองที่ซึ่งที่ดินนั้นต้ังอยู พรอมท้ังสงมอบหลักฐาน
ดังตอไปนี้ 
   (๑) หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมและเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของกับการขอออก 
โฉนดที่ดิน 
   (๒) แผนผังการจัดแปลงที่ดินใหมพรอมกับรายชื่อผูที่จะเปนเจาของที่ดินแตละแปลง  
  ขอ ๒ ในการรังวัดทําแผนที่กอนออกโฉนดที่ดิน ใหเจาของที่ดินที่เกี่ยวของ ผูแทนกระทรวงเกษตร
และสหกรณ และหัวหนาสํานักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดหรือผูแทน รวมนําทําการรังวัดปกหลักหมายเขตที่ดิน 
และลงชื่อในฐานะผูนําทําการสํารวจตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
 ฯลฯ ฯลฯ 
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จัดรูปที่ดินจังหวัดและเจาพนักงานที่ดินจังหวัดมีหนาที่ในการดําเนินการรังวัดปกหลักหมายเขต
ที่ดินและลงชื่อในฐานะผูนําทําการสํารวจตามประมวลกฎหมายที่ดิน หลังจากนั้นใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตอไป  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดมีหนาที่
ในการดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหมแทนโฉนดที่ดินของผูฟองคดี จึงไมถือเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการปรับปรุงแผน 
การจัดรูปที่ดินบริเวณพิพาทโดยจัดใหมีคูระบายน้ําเขาถึงที่ดินของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน
หน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด และภายหลังจากนั้นใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกับ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของดําเนินการออกโฉนดที่ดินฉบับใหมใหแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จโดยเร็ว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๐๓/๒๕๕๑)  
 

   (๔) เมื่อมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกประชาชน 
ในเขตทองถิ่นของตน เจาพนักงานทองถิ่นนอกจากจะมีภาระหนาที่ในการสั่งระงับ 
เหตุดังกลาวแลว ยังมีภาระหนาที่ในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอน
รําคาญอยูตลอดเวลา โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
 

    ในคดีที่ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นมูลสุกร การเผายาง
เพ่ือกอไฟ การเผาขนสุกร การเจียวน้ํามันหมู และเสียงรองของสุกรที่นํามาพักไวเพ่ือรอการฆา
รวมทั้งเสียงรองขณะถูกฆา อันเกิดจากโรงฆาสุกรของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เจาของโรงฆาและ
ชําแหละสุกร) ซึ่งอยูติดกับบานของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงไปยังนายกเทศมนตรี
ตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอใหแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดขึ้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงได
แนะแนวทางใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แกไขปรับปรุงสถานที่ใหถูกหลักสุขาภิบาล แตก็ยังไมสามารถ
ระงับเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดประสานความรวมมือกับหนวยงาน
ที่เกี่ยวของในการตรวจสอบและแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งตอมาไดมีขอตกลงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ยายโรงฆาและชําแหละสุกรออกจากชุมชน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอผอนผันโดยยายที่กักขังและ
ชําแหละสุกรหางจากบานผูฟองคดีประมาณ ๑๐ เมตร พรอมกับมีมาตรการกําจัดกลิ่นเหม็น
อยางสม่ําเสมอ และทําความสะอาดน้ําเสีย รวมทั้งตอเติมรั้วดานที่ติดกับผูฟองคดีเพ่ือลดเสียงดัง
ในชวงการฆาสุกร โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบแลวเห็นวาเปนสถานที่เหมาะสมและ 
จะสามารถแกไขปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญได จึงอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการฆา 
และชําแหละสุกรตอไปได  อยางไรก็ดี หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผูประกอบการ
ฆาสัตวในทองที่ทุกรายรวมถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือระงับการออกใบอนุญาตฆาสุกรและยกเลิก



 
๓๘           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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ใบอนุญาตฆาสุกรที่ออกใหตั้งแตวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังคง
ดําเนินการฆาสุกรและชําแหละสุกรตอไป ทําใหผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรําคาญดังกลาว
ขางตนเชนเดิมตลอดมา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ งดการออกใบอนุญาต
ฆาสัตว ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ และขอใหเทศบาลตําบลดูแลรักษาความสะอาดรวมทั้งสิ่งแวดลอม
ภายในทองถิ่นอยางตอเน่ือง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นแกประชาชน
ในทองถิ่น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่น ยอมมีภาระหนาที่ในการสั่งระงับ 
เหตุเดือดรอนรําคาญนั้น ตามมาตรา ๒๕ (๓) และ (๔) มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา การประกอบ
กิจการฆาสัตวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญแกผูฟองคดีซึ่งมีบาน 
อยูอาศัยในละแวกเดียวกันกับโรงฆาสัตวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคง 
ออกใบอนุญาตฆาสัตวใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ แมตอมาจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมี

                                          
 ๔๔ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๕  ในกรณีที่มีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงหรือผูที่
ตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
   ฯลฯ ฯลฯ 
   (๓) อาคารอันเปนที่อยูของคนหรือสัตว โรงงานหรือสถานที่ประกอบการใดไมมี 
การระบายอากาศ การระบายน้ํา การกําจัดสิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเปนพิษหรือมีแตไมมีการควบคุม 
ใหปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษอยางพอเพียงจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ  
ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   ฯลฯ ฯลฯ 
  มาตรา ๒๖  ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะ
หรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก 
ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตาง ๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ ในการนี้ ใหเจาพนักงาน
ทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตาง ๆ ได 
  มาตรา ๒๘  ในกรณีที่มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออก
คําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไวใน
คําส่ัง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการเพื่อปองกัน
มิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตใหระบุไวในคําสั่งได 
    ฯลฯ ฯลฯ 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๓๙ 
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หนังสือแจงผูประกอบการฆาสัตวในทองที่ทุกรายรวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไดระงับการออก
ใบอนุญาตฆาสุกรและยกเลิกใบอนุญาตฆาสุกรที่ออกใหตั้งแตวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แลว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคงมีภาระหนาที่ในการตรวจสอบและดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไมจําตองมีบุคคลใดรองเรียนกลาวหา 
ซึ่งการกอเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับกันวายังคงมีการดําเนินการ
ฆาสัตวในพื้นที่พิพาทอยูจากการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุโดยศาลปกครองชั้นตน ประกอบกับ
มีพยานใหการวาไดมีการฆาสัตวในพื้นที่พิพาทจริง รวมทั้งผูฟองคดีไดแจงตอศาลวายังคงไดรับ
ผลกระทบจากเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวอยูในปจจุบัน จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประกอบ
กิจการฆาสัตวโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย และเมื่อการดําเนินการ
ดังกลาวกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ซึ ่งเปนเจาพนักงานทองถิ ่น 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีภาระหนาที่ในการปองกันระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญตลอดเวลา และหากเหตุเดือดรอนรําคาญยังไมถูกระงับ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอง
ออกคําสั่งเปนหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร หรือกําหนด
มาตรการใดๆ เพ่ือระงับเหตุรําคาญนั้น หรืออาจจะเขาระงับเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๘ แหง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะอางวาไดดําเนินการแลว  
ก็เปนการดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไวเพียงบางสวน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิได
ดําเนินการใหมีการระงับเหตุรําคาญตามอํานาจหนาที ่โดยถูกตองครบถวน อันถือเปน 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
เกินสมควร  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากการประกอบ
กิจการฆาสัตวโดยไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เกิดแกผูฟองคดี ภายใน ๑๕ วัน 
นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๔๑/๒๕๕๑) 
 

             



 
๔๐           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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  ๒.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร   
 

   ในกรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการบังคับเพื่อควบคุมการประกอบ
กิจการที่อาจกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญไวหลายระดับ โดยใหเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่เก่ียวของสามารถเลือกใชมาตรการดังกลาวไดตามความเหมาะสมและจําเปน เพื่อระงับ
เหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดข้ึนใหหมดสิ้นไป เมื่อปรากฏวามาตรการที่เจาหนาที่ของรัฐ
เลือกใชในเบื้องตนไมสามารถบรรลุผล เจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ตองเลือกใชมาตรการ
บังคับตามกฎหมายที่รุนแรงเพิ่มข้ึน เพื่อใหการดําเนินการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญบรรลุผล 
การไมดําเนินการดังกลาวยอมถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการซอมบํารุง
รถยนตของผูประกอบกิจการ ซึ่งมีสถานประกอบการตั้งอยูใกลเคียงกับบานพักของผูฟองคดี 
โดยการประกอบกิจการดังกลาวไดมีการสงเสียงดังจากการเคาะเหล็กและการทดสอบเครื่องยนต 
มีกลิ่นควันรถยนต มีการเชื่อมโลหะดวยแกส และมีการปลอยน้ํามันเครื่องลงลําเหมืองสาธารณะ 
ซึ่งผูฟองคดีไดรองเรียนเรื่องดังกลาวตอนายกองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) และ 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูประกอบการดําเนินการแกไขแลว แตเหตุเดือดรอนรําคาญยังคงมีอยู 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญ
ดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูประกอบกิจการขางตนประกอบกิจการรับจางขนดินโดยมีรถยนตบรรทุกไวใช
บริการจํานวน ๗ คัน ซึ่งเม่ือปฏิบัติงานรับจางขนดินแลวเสร็จในแตละวันจะนํารถไปจอดไวใน
อาคารที่ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหใชเพ่ือการจอดรถ แตผูประกอบการไดใช
อาคารดังกลาวเปนสถานที่ทําการซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดวย เน่ืองจากการดําเนินการ 
ในลักษณะธุรกิจการคาเชนน้ี ยอมทําใหรถยนตบรรทุกมีการเสื่อมสภาพตามการใชงาน จึงตอง 
มีการซอมบํารุงใหอยูในสภาพพรอมใชงานไดเสมอ โดยมีการเคาะ การเชื่อมโลหะดวยแกส  
การเปลี่ยนถายน้ํามันเคร่ือง และการทดลองเครื่องยนต หรือกิจกรรมอื่นที่ตอเนื่องเปนกิจวัตร
ประจําวัน เม่ือสถานที่ซอมบํารุงอันเปนสถานที่พิพาทในคดีนี้ตั้งอยูในชุมชนและใกลกับที่พัก
อาศัยของผูฟองคดีทั้งหก การซอมบํารุงรถยนตบรรทุกดังกลาว ยอมทําใหเกิดความเดือดรอน
รําคาญแกประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงที่บริเวณนั้นมากอน กรณีจึงถือวา 
การกระทําดังกลาวเปนเหตุรําคาญที่มีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูทีเ่หมาะสมกบัการดาํรงชพี 
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ของผูฟองคดีที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนตามมาตรา ๒๕ (๔)๔๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตองดําเนินการใหมีการระงับเหตุการณนั้น
ตามมาตรา ๒๘๔๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  การที่ผูถูกฟองคดีเพียงแตมีคําสั่งใหผูประกอบ

                                          
 ๔๕-๔๖ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๒๕  ในกรณีที่มีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
หรือผูที่ตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
   (๑) แหลงน้ํา ทางระบายน้ํา ที่อาบน้ํา สวม หรือที่ใสมูลหรือเถา หรือสถานที่อื่นใด 
ซึ่งอยูในทําเลไมเหมาะสม สกปรก มีการสะสมหรือหมักหมมส่ิงของมีการเททิ้งส่ิงใดเปนเหตุใหมีกล่ินเหม็น
หรือละอองสารเปนพิษ หรือเปนหรือนาจะเปนที่เพาะพันธุพาหะนําโรค หรือกอใหเกิดความเสื่อมหรืออาจเปน
อันตรายตอสุขภาพ 
   (๒) การเลี้ยงสัตวในที่หรือโดยวิธีใด หรือมีจํานวนเกินสมควรจนเปนเหตุใหเส่ือม
หรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๓) อาคารอันเปนที่อยูของคนหรือสัตว โรงงานหรือสถานที่ประกอบการใดไมมี 
การระบายอากาศ การระบายน้ํา การกําจัดส่ิงปฏิกูล หรือการควบคุมสารเปนพิษหรือมีแตไมมีการควบคุม 
ใหปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษอยางพอเพียงจนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกล่ิน แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ  
ความสั่นสะเทือน ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
   (๕) เหตุอื่นใดที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ๔๖ 

  มาตรา ๒๘ ในกรณีที่มีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจ 
ออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุ
ไวในคําสั่ง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการ 
เพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตใหระบุไวในคําสั่งได 
  ในกรณีที่ไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานทองถ่ิน 
มีอํานาจระงับเหตุรําคาญนั้นและอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก  
และถาเหตุรําคาญเกิดขึ้นจากการกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้น
เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการนั้น 
  ในกรณีที่ปรากฏแกเจาพนักงานทองถ่ินวาเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนอาจเกิดอันตราย
อยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน  
เจาพนักงานทองถ่ินจะออกคําส่ังเปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใช
สถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถ่ิน วาไดมีการระงับเหตุรําคาญนั้น
แลวก็ได 
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กิจการดังกลาวระงับและปองกันมิใหเกิดเสียงดังในการซอมบํารุงรถยนต และใหดําเนินการ
เฉพาะกลางวัน อันถือเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแลว แตเม่ือปรากฏวา 
ผูประกอบกิจการดังกลาวยังคงกระทําการอันเปนเหตุรําคาญแกผูฟองคดทีั้งหกตอไป ผูถูกฟองคดี
จึงยังคงมีหนาที่ตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวในการดําเนินการเพื่อระงับเหตุ
รําคาญใหหมดสิ้นไป โดยการออกคําสั่งเปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครอง ใชหรือ
ยินยอมใหบุคคลใดใชสถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางสวนซ่ึงเปนมาตรการบังคับตามกฎหมาย 
ที่รุนแรงเพ่ิมขึ้น เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดใชอํานาจระงับเหตุรําคาญ หรือจัดการตามความจําเปน
เพ่ือปองกันมิใหเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก ทั้งที่การประกอบกิจการดังกลาวเปนการประกอบกิจการ
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นและเปนการใชอาคารผิดวัตถุประสงค อันมีผลกระทบ
ตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของผูฟองคดีตลอดมา กรณีจึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายโดยการออกคําสั่งหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใด 
ใชสถานประกอบการนั้นทั้งหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถิ่น 
วาไดระงับเหตุรําคาญนั้นแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๑) 
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๓. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
 การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
 ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวในคดีตางๆ 
ดังตอไปน้ี 
 

  ๓.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

   (๑) การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยไมตรวจสอบ
หลักฐานทะเบียนการครอบครอง (ส.ค. ๑) ใหถูกตอง 

    ในคดีที่เจาหนาที่ในสังกัดกรมที่ดินไดรับคําขอออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จากนาย ข. แลวไมดําเนินการแจงเจาของที่ดินขางเคียงใหมาชี้และ
รับรองแนวเขตที่ดิน ไมออกประกาศการคัดคาน ไมออกไปรังวัดที่ดิน และไมระวางรูปถายทางอากาศ
ที่ดิน แตมีการจัดทําเอกสารขึ้นมาเองเพื่อแสดงใหเห็นวานาย ข. ไดครอบครองและทําประโยชน
ในที่ดินดังกลาวตามหลักฐานทะเบียนการครอบครอง (ส.ค. ๑) และเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครอง
ไดอาศัยหลักฐานดังกลาวออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. โดยไมไดตรวจสอบวาเปนการออก น.ส. ๓ ก. 
ทับที่ดินที่มีผูครอบครองและทําประโยชนอยูกอนแลว หลังจากนั้นนาย ข. ไดนําที่ดินดังกลาวขาย
ใหแกผูฟองคดี โดยมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตอสํานักงานท่ีดินถูกตองทุกประการ 
ตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดี เน่ืองจากการดําเนินการออกไมชอบ
ดวยกฎหมายและเปนการออกทับที่ดินของผูอ่ืน ผูฟองคดีเห็นวาเจาหนาที่ของกรมที่ดินและ
กรมการปกครองกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา  การที่เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. 
โดยใชหลักฐานทะเบียนการครอบครองที่ดินสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนและยังมีการรังวัดรวมเอาที่ดิน
ของผู อ่ืนเขาเปนสวนหนึ่งของเนื้อที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวดวย อีกทั้งในการ
ดําเนินการเพ่ือใหมีการออก น.ส. ๓ ก. เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูจัดทําเอกสารตางๆ 
เพ่ือประกอบการพิจารณาออก น.ส. ๓ ก. ตั้งแตการตรวจชี้ระวางรูปถายทางอากาศ การสอบสวน 
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สิทธิและพิสูจนการสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเฉพาะราย 
การออกใบนัดทําการรังวัดและทําการรังวัด การรายงานการรังวัด การบันทึกถอยคําเจาของที่ดิน
ขางเคียงและผูปกครองทองที่ประกอบการรังวัด การจัดทํารายงานการคํานวณเนื้อที่ดิน และประกาศ
การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน ตลอดจนการจัดทําบันทึกเสนอนายอําเภอเพ่ือพิจารณา
ลงนาม อันเปนความเท็จทั้งสิ้น สวนเจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูรักษาราชการ
แทนนายอําเภอ ไดลงนามใน น.ส. ๓ ก. ตามที่เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ โดยมิได
ตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาวาถูกตองหรือไม ทั้งที่กฎหมายมีความไววางใจในตัว
ขาราชการที่ดํารงตําแหนงดังกลาววาจะใชความรูความสามารถและประสบการณตรวจสอบ
ความถูกตองของเอกสารกอนลงนาม ซึ่งหากเจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจสอบ
เอกสารประกอบการพิจารณาออก น.ส. ๓ ก. ดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณกอน
ลงนามใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวแลว ยอมจะพบวา ส.ค. ๑ ที่นํามาใชเปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. 
มีอาณาเขตขางเคียงไมถูกตองตรงกันกับ น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาว พฤติการณดังกลาวถือไดวา
เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ การกระทําดวยความจงใจ และเจาหนาที่ในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําดวยความประมาทเลินเลอในการออก น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ใหแกนาย ข. และโดยที่ น.ส. ๓ ก. ที่เจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีทั้งสองออกใหแก นาย ข. นั้น 
เปนเอกสารที่รับรองวานาย ข. เปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามจํานวนเน้ือที่และมีอาณาเขต
ขางเคียงที่ระบุไวในเอกสาร เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีทั้งสองก็ยอมจะเล็งเห็นไดตั้งแต 
ในเวลาที่ไดดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวใหแกนาย ข. วา นาย ข. อาจจะนําที่ดิน
ตาม น.ส. ๓ ก. ดังกลาวไปจํานองประกันการชําระหนี้ของตนเองหรือผูอ่ืน หรือโอนใหผูอ่ืนได 
และผูอ่ืนที่รับจํานองหรือรับโอนจากนาย ข. ยอมจะมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวา น.ส. ๓ ก. ฉบับ
ดังกลาวซึ่งเปนเอกสารมหาชนเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยชอบดวยกฎหมาย 
เม่ือนาย ข. นําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวไปขอจดทะเบียนโอนขายใหแกผูฟองคดี แลวตอมา
อธิบดีกรมที่ดินมีคําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวเนื่องจากออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนเหตุใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ดังกลาวอยูในเวลาที่ถูก
เพิกถอนไดรับความเสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีจึงเปนผลโดยตรงจากการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีทั้งสอง อันเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตั้งแตเวลาที่คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่สั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง
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มีผลใชยันตอผูฟองคดี กลาวคือ ตั้งแตเวลาที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งทางปกครอง  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๔๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และการที่เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบขอบังคับ
ของทางราชการกําหนด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่เจาหนาที่ทั้งสองอยูในสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัยมาตรา ๕๔๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 
ใหแกผูฟองคดีใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๒๓๖/๒๕๕๑) 
 

   (๒) การใชอํานาจโดยไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของ
กฎหมาย 

    ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินและ 
สิ่งปลูกสรางอยูติดทางหลวง และผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ เปนผูเชาอาคารของผูฟองคดีที่ ๑
และอาคารขางเคียงเพ่ือคาขายและอยูอาศัย โดยทางหลวงดังกลาวเดิมอยูในความดูแลของกรมทางหลวง 
แตปจจุบันกรมทางหลวงไดมอบใหเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดูแลรับผิดชอบ ตอมา 
                                          
 ๔๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๒ คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป 
  คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ 
โดยเหตุอื่น 
  เมื่ อคําสั่ งทางปกครองสิ้นผลลง ให เจ าหนาที่มีอํ านาจเรียกผูซึ่ งครอบครองเอกสารหรือ 
วัตถุอื่นใดที่ไดจัดทําขึ้นเนื่องในการมีคําส่ังทางปกครองดังกลาว ซึ่งมีขอความหรือเครื่องหมายแสดงถึงการมี
อยูของคําสั่งทางปกครองนั้น ใหสงคืนส่ิงนั้นหรือใหนํา ส่ิงของดังกลาวอันเปนกรรมสิทธิ์ของผูนั้น 
มาใหเจาหนาที่จัดทําเครื่องหมายแสดงการสิ้นผลของคําสั่งทางปกครองดังกลาวได  
 ๔๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผู เ สียหายในผลแหงละเมิดที่ เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟอง
เจาหนาที่ไมได 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
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มีพอคาแมคาขายของในบริเวณดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงจัดทําโครงเหล็กหลังคากระเบื้อง
บริเวณนอกผิวจราจรเพื่อจัดใหเปนตลาด โดยปลูกสรางตลอดแนวดานหนาของอาคารที่ผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดครอบครองมีชายคาหลังคาหางจากอาคารที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ดครอบครอง ๑ เมตร และทํารางน้ํา
เพ่ือปองกันมิใหน้ําฝนกระเด็นไปถูกทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งเจ็ด ซึ่งผูฟองคดีทั้งเจ็ดเห็นวา 
การกอสรางโครงเหล็กหลังคากระเบื้องดังกลาวบดบังทัศนวิสัยและปดบังทิศทางลม รวมท้ังทําให
ที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ เสื่อมราคา ทําใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดและบุคคลในครอบครัวไมไดรับความสะดวก
ในการเขาออกอาคาร ทําใหคาขายไดนอยลงเนื่องจากลูกคาไมสะดวกที่จะเขามาในอาคาร 
ในกรณีที่ฝนตก น้ําจากหลังคาโครงเหล็กจะตกใสอาคารที่ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ 
ใชคาขาย ทําใหทรัพยสินและสินคาที่เก็บไวในอาคารไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีทั้งเจ็ด 
จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
รื้อถอนเสาโครงเหล็กหลังคากระเบื้องดังกลาวออกจากถนนสาธารณประโยชนและทําถนน 
ใหคงสภาพเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีอํานาจในการจดัใหมี
ตลาดในพื้นที่เขตเทศบาลตามมาตรา ๕๑ (๓)๔๙ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แต
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดดําเนินการกอสรางโครงเหล็ก
หลังคากระเบื้อง เพ่ือจัดทําเปนตลาดบนพื้นที่ไหลทางของทางหลวงนั้น เปนกรณีซึ่งตองพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายเฉพาะที่ควบคุมการดําเนินการใดๆ 
บนทางหลวง และกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการควบคุมดูแลรักษาทางหลวงเพื่อ
ประโยชนทางดานการจราจรสาธารณะทางบก การจะอนุญาตใหมีการกอสรางในเขตทางหลวงจึงตอง
พิจารณาวาเปนการใชอํานาจที่สอดคลองกับวัตถุประสงคดังกลาวหรือไม  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ กอสรางโครงหลังคาบนไหลทางในเขตทางหลวงเพื่อจัดทําเปนตลาด ซึ่งแมวา
จะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนในการจัดใหมีตลาดและบํารุงสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร
อันเปนประโยชนสาธารณะ แตก็มิไดเปนการใชอํานาจเพื่อประโยชนตอการจราจรสาธารณะทางบก
อันเปนวัตถุประสงคที่พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว การกระทําดังกลาว
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจกอใหเกิดปญหาตอการจราจรในทางหลวงได 
                                          
 ๔๙ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๑๑ 
  มาตรา ๕๑ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลอาจจัดทํากิจการใดๆ ในเขตเทศบาล ดังตอไปนี้ 
    ฯลฯ  ฯลฯ 
   (๓) ใหมีตลาด ทาเทียบเรือและทาขาม 
    ฯลฯ  ฯลฯ 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๔๗ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

เน่ืองจากบริเวณไหลทางซึ่งเปนสวนหนึ่งของทางหลวงที่อยูติดตอกับทางจราจรทั้งสองขาง 
ตามมาตรา ๔๕๐ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และเปนทางสําหรับใหผูใชยานพาหนะ
ที่เครื่องยนตหรือเครื่องอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจรใชจอดตามมาตรา ๔๒๕๑ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน และการกระทําดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปน 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ รื้อถอนโครงเหล็กหลังคากระเบื้องใหแลวเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวัน 
ที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑๖/๒๕๕๑) 
 

                                          
 ๕๐-๕๑ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๙  
  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซึ่งจัดไวเพ่ือประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก 
ไมวาในระดับพ้ืนดิน ใตหรือเหนือพ้ืนดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอื่น นอกจากทางรถไฟ และ
หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไมทุกชนิด สะพาน ทอหรือรางระบายน้ํา อุโมงค รองน้ํา กําแพงกันดิน 
เขื่อน รั้ว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ปายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่องสัญญาณไฟฟา 
เครื่องแสดงสัญญาณที่จอดรถ ที่พักคนโดยสาร ที่พักริมทาง เรือหรือพาหนะสําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือ
สําหรับขึ้นหรือลงรถ และอาคารหรือส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณงานทางบรรดาที่มีอยูหรือท่ีไดจัดไวในเขตทางหลวง
เพ่ือประโยชนแกงานทางหรือผูใชทางหลวงนั้นดวย 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
  “ไหลทาง” หมายความวา สวนหนึ่งของทางหลวงที่อยูติดตอกับทางจราจรทั้งสองขาง 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
 ๕๑   

  มาตรา ๔๒  ในกรณียานพาหนะใดๆ เครื่องยนตหรือเครื่องอุปกรณเกิดขัดของหรือชํารุดบนทางจราจร
จนไมสามารถเคลื่อนที่ตอไปได ผูใชยานพาหนะซึ่งอยูในวิสัยและพฤติการณที่สามารถเคลื่อนที่ยานพาหนะนั้นได
ตองนํายานพาหนะนั้นเขาจอดบนไหลทางหรือถาไมมีไหลทาง ใหจอดชิดซายสดุในลักษณะที่ไมกีดขวางการจราจร
และจะตองนํายานพาหนะนั้นออกไปใหพนทางจราจรหรือไหลทางโดยเร็วที่สุด 
  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถาจําเปนตองหยุดหรือจอดยานพาหนะอยูบนทางจราจรหรือไหลทาง 
ผูใชยานพาหนะตองแสดงเครื่องหมายหรือสัญญาณใดๆ ใหเพียงพอที่ผูใชยานพาหนะอื่นจะมองเห็น
ยานพาหนะที่หยุดหรือจอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะไมนอยกวาหนึ่งรอยหาสิบเมตร และหากเกิดขึ้นในเวลา 
ที่แสงสวางไมเพียงพอที่ผูใชยานพาหนะอื่นจะมองเห็นยานพาหนะที่หยุดหรือจอดอยูไดโดยชัดแจงในระยะ 
ไมนอยกวาหนึ่งรอยหาสิบเมตรตองเปดหรือจุดไฟใหมีแสงสวางเพียงพอที่จะเห็นยานพาหนะนั้นได 
  ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจ
เคล่ือนยายยานพาหนะตามวรรคหนึ่งได โดยนําความในมาตรา ๔๒/๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 



 
๔๘           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

   (๓) การไมพิจารณาเบิกจายเงินเดือนทั้งหมดใหแกขาราชการที่ไดรับ
การบรรจุแตงตั้งใหกลับเขารับราชการเน่ืองจากถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออก 
จากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอนหลังไปถึงวันที่พิจารณาอุทธรณแลวเสร็จ   
 

   ในคดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียนประตูชัย สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอพระนครศรีอยุธยา ไดถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (เดิม), ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.) ซึ่งไดพิจารณา
แลวมีมติลดโทษจากโทษไลออกจากราชการเปนลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น และใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการ โดยรองนายกรัฐมนตรีซึ่งปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว 
สั่งการใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามมติของคณะกรรมการขาราชการครู โดยผูถูกฟองคดีไดรับทราบ
ผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ แตไมมีตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน 
ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาวาง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแสดงความจํานงตอเลขาธกิารคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแหงชาติ ขอใหรับผูฟองคดีกลับเขารบัราชการโดยไมไดระบุเฉพาะวาจะตองเปน
พ้ืนที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน 
วัดชลอ สาํนักงานการประถมศึกษาอําเภอบางกรวย สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนนทบุรี 
ตอมาสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีระหวาง
ถูกลงโทษไลออกจากราชการโดยจายใหเพียงครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับกอนวันที่ถูกลงโทษ
ไลออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาเมื่อคณะกรรมการขาราชการครูมีมติแลว ผูถูกฟองคดีมีหนาที่
ตองบรรจุใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการโดยเร็ว ซึ่งหากผูถูกฟองคดีมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
ผูฟองคดีกลับเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ ผูฟองคดีก็มีสิทธิไดรับเงินเดือน
เต็มจํานวน การที่ผูถูกฟองคดีบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการลาชา ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบญัญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มิไดบัญญัติ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการสั่งใหขาราชการครูซึ่งถูกลงโทษทางวินัย แลวตอมาอุทธรณฟงขึ้น  
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กลับเขารับราชการไวเปนการเฉพาะ การพิจารณาบรรจุและแตงตั้งขาราชการครูกลับเขารับราชการ 
จึงตองใชหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยเมื่อนํา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับกับกรณี
ดังกลาวแลว กฎหมายไดกําหนดใหผูสั่งลงโทษไลออกจากราชการมีอํานาจสั่งใหขาราชการที่ถูก
ลงโทษไลออกจากราชการ กลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกัน 
กับที่ผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้นโดยเร็ว โดยผูถูกไลออกจาก
ราชการดังกลาวไมจําตองยื่นคํารองเพ่ือขอกลับเขารับราชการแตอยางใด และใหถือวาผูนั้นยังคง
มีสถานภาพเปนขาราชการตลอดระยะเวลาที่ถูกไลออกจากราชการเสมือนวาเปนผูถูกสั่งพักราชการ
ตามมาตรา ๑๐๗๕๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพียงแต 
                                          
 ๕๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
  มาตรา ๔  ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการพลเรือน
สามัญ มาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแตในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๕๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
  มาตรา ๑๐๗ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูก
ตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดที่ได
กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา แลวแต
กรณี มีอํานาจสั่งพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวนพิจารณาได แตถา
ภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาผูนั้นมิไดกระทําผิด หรือกระทําผิดไมถึงกับจะถูกลงโทษปลดออก 
หรือไลออก และไมมีกรณีที่จะตองออกจากราชการดวยเหตุอื่นก็ใหผูมีอํานาจดังกลาวสั่งใหผูนั้นกลับเขารับ
ราชการในตําแหนงเดิม หรือตําแหนงในระดับเดียวกันที่ผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับ
ตําแหนงนั้น ทั้งนี้ ใหนํามาตรา ๑๐๔ วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
  เมื่อไดมีการสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญผูใดพักราชการหรือออกจากราชการไวกอนตามวรรคหนึ่ง
แลว ภายหลังปรากฏวาผูนั้นมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีอื่นอีกผูมีอํานาจตามมาตรา 
๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แลวแตกรณี มีอํานาจดําเนินการสืบสวน 
หรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง ตลอดจน
ดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้ตอไปได 
  ในกรณีที่ส่ังใหผูถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอนกลับเขารับราชการ หรือส่ังใหผูถูกส่ังใหออกจาก
ราชการไวกอนออกจากราชการดวยเหตุอื่นที่มิใชเปนการลงโทษเพราะกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหผูนั้น 
     (มีตอหนาถัดไป) 
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ในระหวางนั้น ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินเดือนไมเกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับอยูในขณะ 
ออกจากราชการตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๒๕๔ แหงพระราชกฤษฎีกาจายเงินเดือน 
เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๗๕๕ แหง

                                                                                                                       
 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๓) 
มีสถานภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหวางที่ถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอน เสมือนวา
ผูนั้นเปนผูถูกสั่งพักราชการ 
  เงินเดือน เงินอื ่นที ่จายเปนรายเดือน และเงินชวยเหลืออยางอื ่นและการจายเงินดังกลาว 
ของผูถูกส่ังพักราชการ และผูถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน ใหเปนไปตามกฎหมายหรือระเบียบวาดวย 
การนั้น สําหรับผูถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอน ถาไมมีกฎหมายหรือระเบียบดังกลาว ใหถือเสมือนวาผูนั้น
เปนผูถูกสั่งพักราชการ 
  หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การส่ังใหออกจากราชการไวกอน ระยะเวลาใหพัก
ราชการและใหออกจากราชการไวกอน และการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามผลการสอบสวนพิจารณา  
ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. 
 

 ๕๔ พระราชกฤษฎีกาจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จ บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
   มาตรา ๒๑ การจายเงินเดือนของขาราชการผูถูกสั่งพักราชการ ใหจายตามกฎหมายวาดวย
เงินเดือนของขาราชการผูถูกส่ังพักราชการ หรือระเบียบขอบังคับของกระทรวงกลาโหมที่ไดทําความตกลง 
ไวกับกระทรวงการคลัง 
    ฯลฯ ฯลฯ 
  มาตรา ๒๒ ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๒๑ มาใชบังคับแกการจายเงินเดือนขาราชการผูถูกสั่งใหออก
จากราชการไวกอน และผูอุทธรณคําสั่งลงโทษใหออก ปลดออกหรือไลออกดวย โดยอนุโลม  
 

 ๕๕ พระราชบัญญัติเงินเดือนของขาราชการผูถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ 
  มาตรา ๗ เงินเดือนระหวางพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด 
   (๑) ถาปรากฏวาขาราชการผูถูกสั่งพักมิไดกระทําความผิด และไมมีมลทินหรือมัวหมอง 
ใหจายใหเต็ม 
   (๒) ถาปรากฏวาขาราชการผูถูกสั่งพักมิไดกระทําความผิดแตมีมลทินหรือมัวหมอง หรือ
ปรากฏวาขาราชการผูถูกสั่งพักไดกระทําความผิด แตถูกลงโทษไมถึงใหออก ปลดออก หรือไลออก ใหจาย 
ไดไมเกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับกอนวันใหพักราชการตามที่เจากระทรวงจะไดกําหนด แตเฉพาะ 
คาเชาบานใหจายใหเต็ม 
   (๓) ถาปรากฏวาขาราชการผูถูกส่ังพักไดกระทําความผิด และถูกลงโทษถึงใหออก ปลดออก 
หรือไลออก หามมิใหจาย 
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พระราชบัญญัติเงินเดือนของขาราชการผูถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ ประกอบขอ ๔๕๖ของ
ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือ
ไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก หรือไลออกจาก
ราชการแลวตอมาไดรับพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังน้ัน เม่ือรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี สั่งการใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการขาราชการครู 
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๒๖๕๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับสิทธิประโยชนอ่ืนใดที่พึงมีพึงไดตามกฎหมาย 

                                          
 ๕๖ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแกขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือ
ไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และขาราชการซึ่งถูกส่ังใหออก หรือไลออกจากราชการแลว
ตอมาไดรับพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘   
  ขอ ๔ ขาราชการผูใดถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการ แลวตอมาผูมีอํานาจพิจารณา
ตามกฎหมายไดพิจารณาวินิจฉัยวา คําส่ังที่ส่ังใหออก ปลดออกหรือไลออกจากราชการดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย หรือขาราชการผูใดถูกสั่งใหออก ปลดออกหรือไลออกจากราชการ แลวตอมาผูมีอํานาจพิจารณา
ตามกฎหมายไดพิจารณาวินิจฉัยวาขาราชการผูนั้นไมไดกระทําผิด จึงส่ังยกโทษและใหกลับเขารับราชการ 
ทั้งนี้โดยกรณีถึงที่สุดแลว ใหขาราชการดังกลาวไดรับเงินเดือนในระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการ ดังนี้ 
   (๑) ถาปรากฏวา ขาราชการผูน้ันมิไดกระทําความผิดและไมมีมลทินหรือมัวหมอง ใหจาย 
ใหตามที่ผูมีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายตามวรรคหนึ่งกําหนด ในกรณีที่มิไดกําหนดใหจายใหเต็ม 
   (๒) ถาปรากฏวา ขาราชการผูนั้นไดกระทําความผิด หรือมีมลทินหรือมัวหมอง ใหจายได 
ไมเกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ไดรับอยูในขณะออกจากราชการ ตามที่รัฐมนตรีเจาสังกัดกําหนด 

 ๕๗พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๒๖ การอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบวัน
นับแตวันทราบคําส่ัง เมื่อ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาส่ังการตอไป 
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยังยืนยัน
ตามมติเดิม ให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
  การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ในกฎ ก.พ.  
  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ 
หรือใหเปล่ียนแปลงคําส่ังของผูบังคับบัญชา หรือใหดําเนินการประการใด ใหกระทรวง ทบวง กรมดําเนินการ
ใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี และเมื่อนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรี 
มีมติตามวรรคหนึ่งเปนประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได 
  ในกรณีที่ส่ังใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ ใหนํามาตรา ๑๐๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม 



 
๕๒           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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ซึ่งรวมถึงมีสิทธิไดรับเงินเดือนเต็มจํานวนตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ ซึ่งเปนวันที่การพิจารณา
อุทธรณแลวเสร็จ โดยผูถูกฟองคดีชอบที่จะมีคําสั่งบรรจุแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
โดยกําหนดเง่ือนไขใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินเดือนเต็มจํานวนยอนหลังไปถึงวันดังกลาวได
ตามนัยมาตรา ๓๙๕๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีมิไดเบิกจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวนตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน 
๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ จึงเปนการกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี
แลวตามมาตรา ๔๒๐๕๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงควรชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีโดยจายเงินเดือนอีกครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ผูฟองคดีไดรับจาก
การแตงตั้งใหกลับเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๙/๒๕๕๑) 
  

 

                                          
 ๕๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓๙ การออกคําสั่งทางปกครองเจาหนาที่อาจกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไดเทาที่จําเปนเพ่ือให 
บรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย เวนแตกฎหมายจะกําหนดขอจํากัดดุลพินิจเปนอยางอื่น 
  การกําหนดเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความรวมถึงการกําหนดเงื่อนไขในกรณีดังตอไปนี้  
ตามความเหมาะสมแกกรณีดวย 
   (๑) การกําหนดใหสิทธิหรือภาระหนาที่เร่ิมมีผลหรือสิ้นผล ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง 
   (๒) การกําหนดใหการเริ่มมีผลหรือส้ินผลของสิทธิหรือภาระหนาที่ตองขึ้นอยูกับ
เหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอน 
   (๓) ขอสงวนสิทธิที่จะยกเลิกคําสั่งทางปกครอง 
   (๔) การกําหนดใหผูไดรับประโยชนตองกระทําหรืองดเวนกระทําหรือตองมีภาระหนาที่ 
หรือยอมรับภาระหนาที่หรือความรับผิดชอบบางประการ หรือการกําหนดขอความในการจัดใหมี เปล่ียนแปลง 
หรือเพ่ิมขอกําหนดดังกลาว   
 ๕๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๔๒๐  ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหาย 
ถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้น 
กระทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น  
 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๕๓ 
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  ๓.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

   (๑) ในกรณีที่ระยะเวลาการเขาใชที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินที่จะเวนคืนไดสิ้นสุดลงกอนที่เจาหนาที่เวนคืนจะดําเนินการสํารวจที่ดินแลวเสร็จ 
และมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนฉบับใหม  และในชวงเวลาที่ 
พระราชกฤษฎีกาฯ แตละฉบับมีผลใชบังคับ ราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาด 
ของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืน ราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และราคาประเมินอสังหาริมทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
ภาษีบํารุงทองที่ อันเปนหลักเกณฑการพิจารณาคาทดแทนตามที่มาตรา ๒๑๖๐ แหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดไว  มีราคา
แตกตางกัน หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาใชราคาที่สูงกวาเปนเกณฑ 
 
    ในคดีที่ผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนเจาของที่ดินและสิ่งปลูกสรางอยูในเขต
เวนคืนเพ่ือกอสรางโครงการรถไฟฟามหานครระยะแรกตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเน่ืองจากการสํารวจที่ดินยังไมแลวเสร็จ จึงมีประกาศ
พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือดําเนินการตอไป ซึ่งที่ดินและสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีอยู
ในเขตเวนคืนทั้งแปลง โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดราคาคาทดแทนใหผูฟองคดี
ทั้งสามแลว ซึ่งผูฟองคดีไดรับเงินไปแลวบางสวน แตผูฟองคดีทั้งสามไมพอใจจึงอุทธรณตอ

                                          
 ๖๐ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
  มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ นั้น ถามิได
บัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
   (๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่
เปนอยูในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
   (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
   (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
   (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
   (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
  ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
  



 
๕๔           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเพ่ิมเงินคาทดแทน
ใหผูฟองคดีทั้งสามอีกจํานวนหนึ่ง แตผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาคณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนไดพิจารณากําหนดเงินคาทดแทน
โดยมิไดพิจารณาตามหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไวใหครบถวน จึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหกําหนดเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  เม่ือมีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ออกมาใชบังคับเพ่ือใหการดําเนินการ
สํารวจที่ดินของเจาหนาที่ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ออกมาใชบังคับกอนหนานี้  
เปนไปอยางตอเน่ือง การพิจารณากําหนดคาทดแทนตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ในกรณีราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาด 
ของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืน ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพื่อประโยชน 
แกการเสียภาษีบํารุงทองที่ และราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม ในแตละชวงของการบังคับใชพระราชกฤษฎีกามีราคาแตกตางกัน หนวยงาน
ทางปกครองตองใชราคาที่สูงกวาเปนเกณฑในการพิจารณา  การที่คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนกําหนดคาทดแทนใหผูฟองคดีทั้งสามโดยใชราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียม
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ประกาศใชในป พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเปน
ชวงเวลาที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ใชบังคับซ่ึงมีราคาต่ํากวาเปนเกณฑในการพิจารณา  
จึงเปนการกําหนดคาทดแทนที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดทีัง้สาม และแมวา
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะนําบัญชีราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ประกาศใชในป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาเปนเกณฑ 
ในการพิจารณาอุทธรณคาทดแทนใหผูฟองคดีทั้งสาม แตเม่ือเปนการใชหลักเกณฑดังกลาว 
เพียงหลักเกณฑเดียว โดยมิไดพิจารณาหลักเกณฑอ่ืนตามที่มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ กําหนดไว จึงยอมเปนการพิจารณาอุทธรณที่ไมถูกตอง 
ตามกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี เม่ือที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืนเพื่อสรางระบบ
ขนสงมวลชนสาธารณะโครงการรถไฟฟามหานคร ซึ่งเปนการกอสรางสาธารณูปโภคของรัฐ 
เพ่ืออํานวยความสะดวกรวดเร็วแกการจราจร และมีการเก็บคาตอบแทนอันมีลักษณะเปนการดําเนิน
ธุรกิจอยูดวย ซึ่งแตกตางจากการเวนคืนเพื่อสรางทางสาธารณะที่ประชาชนไดประโยชน 
โดยรัฐไมมีรายไดกลับคืนมา กรณีนี้จึงสมควรกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีมากกวา
ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ประกอบกับสภาพและที่ตั้งของที่ดินของผูฟองคดีอยูติดกับถนนใหญ 
สามารถเขาออกจากที่ดินโดยรถยนตไดโดยสะดวก มีสาธารณูปโภคครบถวน และถือไดวาอยูใน
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ยานที่มีความเจริญพอสมควร เงินคาทดแทนจึงสมควรกําหนดใหสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ   
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๒/๒๕๕๑) 
 

   (๒) คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเปนคนละสวนกับคาทดแทนที่ดิน 
สวนที่เหลืออันมีราคาลดลง เมื่อมีการเวนคืนที่ดินเพียงบางสวนและที่ดินสวนที่เหลือ 
ใชประโยชนไดจํากัด อันทําใหที่ดินสวนที่เหลือมีมูลคาลดลง หนวยงานทางปกครอง
จะตองจายคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงนั้นดวย นอกเหนือจากการจาย
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน  

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ๒ แปลง ตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๘๓๕๒ เน้ือที่ ๖๗ ตารางวา และเลขที่ ๒๕๑๓ เน้ือที่ ๑๓ ไร ๗๒ ตารางวา โดยที่ดินทั้งสองแปลง
ติดตอเปนผืนเดียวกัน ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ มีดานหนาติดกับถนนสุขสวัสดิ์ และใช
เปนที่พักสินคาและเปนทางเขาออกของที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๕๑๓ ซึ่งใชเปนที่ตั้งโรงงานและ
อาคารสํานักงาน ตอมาที่ดินทั้งสองแปลงของผูฟองคดีถูกเวนคืนบางสวนเพื่อกอสรางทางหลวง
พิเศษ (ถนนวงแหวนรอบนอก) โดยที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ ถูกเวนคืนดานหนาที่ติดกับ
ถนนสุขสวัสดิ์ทั้งหมดเนื้อที่ ๓๘ ตารางวา คงเหลือเน้ือที่ดิน ๒๙ ตารางวา และที่ดินแปลงโฉนด
เลขที่ ๒๕๑๓ ถูกเวนคืนผากลางแปลงที่ดินจํานวน ๕ ไร ๒ งาน ๒๗ ตารางวา โดยท่ีดินสวนที่เหลือ
ถูกแบงออกเปน ๒ แปลง คือ แปลงที่อยูติดกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ มีเน้ือที่ ๑ ไร ๒ งาน 
๑๐ ตารางวา และแปลงที่อยูอีกฝงหน่ึงของทางหลวงพิเศษ เน้ือที่ ๖ ไร ๓๕ ตารางวา ซึ่งที่ดิน
แปลงนี้สามารถใชทางคูขนานของทางหลวงพิเศษที่สรางขึ้นใหเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนใชออกสู
ถนนสุขสวัสดิ์ได  และคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไดพิจารณาบัญชีราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือการเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และเทียบเคียงกับการซื้อขาย
ที่ดินขางเคียงแลว จึงกาํหนดคาทดแทนที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ ใหตารางวาละ ๔๕,๐๐๐ บาท 
เปนเงิน ๑,๗๑๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีไมพอใจโดยเห็นวาที่ดินของผูฟองคดีเปนที่ดินที่มีการพัฒนา
แลว และที่ดินที่เหลือไมสามารถเชื่อมตอออกถนนสุขสวัสดิ์ได และไมสามารถใชเปนที่กอสราง
โรงงานประกอบธุรกิจไดอีกตอไป จึงอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ขอใหจายคาทดแทนไมต่ํากวาตารางวาละ ๗๕,๐๐๐ บาท ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
เงินคาทดแทนเห็นวาที่ดินบริเวณที่ติดกับถนนสุขสวัสดิ์มีความเจริญสูง แตราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือการเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไมมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม 
ประกอบกับรูปแบบการกอสรางในบริเวณดังกลาวเปนทางตางระดับ ทําใหเจาของที่ดินสวนใหญ
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ไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน จึงวางหลักเกณฑเพ่ิมเติมให (๑) ที่ดินสวนที่ติดถนนสุขสวัสดิ์
ระยะ ๒๐ เมตร ไมเกินตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท (๒) สวนที่พนระยะ ๒๐ เมตร ตารางวาละไมเกนิ 
๒๕,๐๐๐ บาท และ (๓) ที่ดนิแปลงเล็กและถูกเวนคืนทั้งแปลง หรือสวนที่เหลือใชประโยชนไดจํากัด 
ตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาททั้งแปลง และเห็นวาที่ดินของผูฟองคดีเขาลักษณะ (๓) จึงกาํหนดคาทดแทน
ใหผูฟองคดีเปนตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท เปนเงิน ๑,๙๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหจายคาทดแทนเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๗๕,๐๐๐ บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนจะไดกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีในราคา
ตารางวาละ ๔๕,๐๐๐ บาท โดยคํานึงถึงราคาซื้อขายในทองตลาดที่มีอยูในวันที่พระราชกฤษฎีกา
ใชบังคับ ราคาที่มีการกําหนดไวเพ่ือประโยชนในการเสียภาษีบํารุงทองที่ ราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม สภาพที่ตั้งของที่ดิน และเหตุ
และวัตถุประสงคของการเวนคืน อันถือเปนการกําหนดราคาคาทดแทนที่เปนไปตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายกําหนดแลว นอกจากนี้การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดกําหนดหลักเกณฑ
เพ่ิมเติม และกําหนดคาทดแทนใหผูฟองคดีเปนตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาททั้งแปลง อันถือวา
เปนคุณและเปนธรรมแกผูฟองคดียิ่งขึ้นแลวก็ตาม แตตามปกติในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
การเวนคืนที่ดินบางสวนและสวนที่เหลือใชประโยชนไดอยางจํากัด ที่ดินสวนที่เหลือยอมตองมี
ราคาลดลงจากเดิมภายหลังการเวนคืน จึงตองกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคา
ลดลงใหแกเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มอีกสวนหนึ่งนอกจากคาทดแทนที่ดินในสวนที่ถูกเวนคืน
ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม๖๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
เม่ือปรากฏวาหลักเกณฑที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกําหนดขึ้นมาเพิ่มเติมน้ัน กําหนดให
ราคาคาทดแทนที่ดินที่ติดถนนสุขสวัสดิ์ซึ่งเปนที่ดินแปลงเล็กถูกเวนคืนบางสวน และสวนที่
เหลือใชประโยชนไดจํากัด มีจํานวนเทากับราคาคาทดแทนที่ดินที่ติดถนนสุขสวัสดิ์ซึ่งเปนที่ดิน
แปลงเล็กและถูกเวนคืนทั้งแปลง กรณีจึงถือไดวาเปนการกําหนดคาทดแทนในราคาเหมือนกัน
ใหแกที่ดินที่มีสภาพของที่ดินแตกตางกัน จึงเปนการกําหนดคาทดแทนที่ไมเหมาะสมและ 
ไมเปนธรรมแกเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนบางสวนและสวนที่เหลือใชประโยชนไดจํากัด  ดังนั้น การที่
                                          
 ๖๑ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
  มาตรา ๒๑   ฯลฯ ฯลฯ  
  ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือนั้นราคาลดลง ใหกําหนดเงินคาทดแทน
ใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย 
   ฯลฯ ฯลฯ 
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกําหนดคาทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๘๓๕๒ เพ่ิมจาก ๔๕,๐๐๐ บาท 
เปน ๕๐,๐๐๐ บาท จึงฟงไดเพียงวาเปนการกําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกที่ดินที่ถูกเวนคืน 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๖๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
หาไดเปนการกําหนดคาทดแทนเพิ่มใหแกที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงตามมาตรา ๒๑ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวไม เม่ือการเวนคืนครั้งน้ีทําใหที่ดินของผูฟองคดีสวนที่
เหลือจากการเวนคืนไมติดถนนสุขสวัสดิ์และไมสามารถเขาออกถนนสุขสวัสดิ์ไดเหมือนเดิม อันมี
ลักษณะเปนที่ตาบอด ซึ่งบัญชีราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมกําหนดราคาตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท และปรับเพ่ิมขึ้นในชั้นพิจารณาอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ดินสวนนี้ควรมีราคาเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๕,๐๐๐ บาท แตโดยที่ที่ดิน
สวนที่เหลือจากการเวนคืนของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๘๓๕๒ อยูติดกับที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืนของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๑๓ ซึ่งเปนที่ดินอีกแปลงหนึ่งของผูฟองคดี ทําใหที่ดินสวนที่
เหลือจากการเวนคืนมีเน้ือที่เพียงพอที่จะสามารถใชประโยชนไดบาง จึงควรมีราคาสูงสุดไมเกิน
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท จึงมีมูลคาลดลงรอยละ ๘๐ ของคาทดแทนที่กําหนดไวตารางวาละ 
๕๐,๐๐๐ บาท ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนจึงมีราคาตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท เม่ือคาทดแทน
สําหรับที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงเปนคนละสวนกับคาทดแทนสําหรับที่ดินที่ถูกเวนคืน  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลืออันมีมูลคาลดลงเนื้อที่ ๒๙ ตารางวา 
เปนเงินจํานวน ๑,๑๖๐,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๐/๒๕๕๑) 

 

                            
                                          
 ๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๐ หนา ๕๓ 
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๔. หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดจากคดีพิพาทเกี ่ยวกับ
 สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญเกี่ยวกับการบังคับ
ตามสัญญาทางปกครองในคดีตางๆ ดังตอไปน้ี 
 

  ๔.๑ การบอกเลิกสัญญา 
 

   การใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงจางกอสรางสิ่งสาธารณูปโภค
ของหนวยงานทางปกครอง ตองเปนกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวาผูรับจางไมสามารถทํางาน
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือผูรับจางดําเนินการไมถูกตองตามสัญญา
ประการหนึ่งประการใด และการที่หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิแกไข หรือเพิ่มเติม 
หรือลดงานจากแบบรูปและรายละเอียดตามสัญญาไดฝายเดียว ตองเปนการกระทํา
เพื่อใหเกิดประโยชนตอสาธารณะเทาน้ัน 
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งทรุดใหกับ
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) แตการกอสรางไมแลวเสร็จ เนื่องจากผูถูกฟองคดีไมสามารถ
ดําเนินการใหราษฎรที่รุกล้ําออกจากพื้นที่กอสรางได แมวาจะมีการขยายระยะเวลาการกอสราง
ออกไปถึง ๕ ครั้ง ผูฟองคดีจึงทํางานและสงมอบงานไดเพียงบางสวน ประกอบกับสภา
กรุงเทพมหานครไดมีมติไมเห็นชอบในการขอขยายเวลาเบิกจายเงินเหลื่อมป ผูถูกฟองคดีจึงมี
หนังสือแจงใหผูฟองคดีมาทําการตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงลดเนื้องานและวงเงินคากอสราง 
ใหเหลือเพียงเทาที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด มิฉะนั้นจะใชสิทธิ 
บอกเลิกสัญญา แตผูฟองคดีไมยินยอมตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงลดเนื้องานและวงเงินคากอสราง 
ผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดสัญญาจาง จึงไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจาง ผูฟองคดี 
เห็นวาการเลิกสัญญาเปนไปโดยไมชอบดวยขอสัญญาและขอกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน พรอม
ดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาเปนผลมาจากการที่ผูถูกฟองคดีไมสามารถสงมอบพ้ืนที่ในการกอสรางโดยปราศจาก 
การรบกวนขัดขวางจากบุคคลภายนอกใหกับผูฟองคดีได และสภากรุงเทพมหานครมีมติ 
ไมเห็นชอบใหขยายเวลาเบิกจายเงินเหลื่อมปตามสัญญา ทําใหผูถูกฟองคดีไมมีงบประมาณที่จะ
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ดําเนินการกอสรางอีกตอไป มิใชกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลว
เสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดหรือผูฟองคดีดําเนินการไมถูกตองตามสัญญาประการหนึ่ง
ประการใด และแมวาสัญญาจางกอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งทรุด จะเปนสัญญาที่ จัดใหมี 
สิ่งสาธารณูปโภคอันเปนบริการสาธารณะ ซึ่งมีขอกําหนดใหสิทธิแกผูถูกฟองคดีฝายเดียว 
ในการแกไขสัญญาได ไมวาจะเพิ่มเติมหรือลดงานจากแบบรูปและรายละเอียดตามสัญญา 
โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญา อันเปนขอกําหนดที่มีลักษณะพิเศษ
ที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐเพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะบรรลุผล แตผูถูกฟองคดีจะใชเอกสิทธิ์
ดังกลาวไดจะตองเปนการกระทําเพื่อใหเกิดประโยชนตอสาธารณะเทานั้น เม่ือการเปลี่ยนแปลง
ลดงานกอสรางลงเทากับผลงานที่ผูฟองคดีไดทําไปแลว เพราะไมมีงบประมาณทําใหความยาว
ของเขื่อนจาก ๗๐๐ เมตร ลดลงเหลือประมาณ ๓๖๔ เมตร สงผลใหประโยชนที่จะไดรับจากการ
กอสรางเขื่อนเพ่ือปองกันดินริมตลิ่งทรุดและน้ําทวมบานเรือนราษฎรลดลงจากเดิม อันเปนการ
เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของสัญญา การใชสิทธิเปลี่ยนแปลงลดงานกอสรางตามสัญญาลง  
จึงมิใชเปนการดําเนินการเพื่อใหบริการสาธารณะบรรลุผล การบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดี
จึงไมชอบดวยกฎหมายและเมื่อเปนการบอกเลิกสัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจากการที่ตองจายคาธรรมเนียมหนังสือค้ําประกันเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลา 
ที่ขยายออกไป ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายคืนใหผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๔๘๓/๒๕๕๑) 
 

  ๔.๒ การเรียกคาปรับตามสัญญาจัดซื้อจัดจาง  
 

   (๑) สวนราชการซึ่งเปนคูสัญญาตองดําเนินการตามนัยของขอ ๑๓๘๖๓ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีเจตนารมณที่จะปรับ
ผูผิดสัญญากับทางราชการไมเกินรอยละสิบของวงเงินตามสัญญา โดยสวนราชการ 
ตองบอกเลิกสัญญาหากจํานวนเงินคาปรับเกินกําหนดดังกลาว เพื่อไมใหคูสัญญา 

                                          
 ๖๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๑๓๘  ในกรณีที่คู สัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงได และจะตองมีการปรับ 
ตามสัญญาหรือขอตกลงนั้น หากจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง ใหสวนราชการ
พิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง เวนแตคูสัญญาจะไดยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการ 
โดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งส้ิน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปน 
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ทั้งสองฝายตองเสียหายมากไปกวาเดิม เวนแตคูสัญญาจะยินยอมเสียคาปรับใหแก 
ทางราชการโดยไมมีเงื่อนไขใดๆ สวนราชการจึงจะมีอํานาจใชดุลพินิจผอนปรน 
การบอกเลิกสัญญาตามที่เห็นสมควรได    
 

    ในคดีที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี (ผูฟองคดี) ฟองวา ไดทําสัญญาจาง
ผูถูกฟองคดีใหกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการอุตสาหกรรมศึกษาในวงเงินกอสราง  
๓๖,๘๙๕,๐๐๐ บาท โดยมีกําหนดแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๕ แตการกอสราง 
มีปญหาหลายประการทําใหผูถูกฟองคดีไมสามารถสงมอบงานไดภายในกําหนดเวลาตามสัญญา 
ซึ่งผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาการกอสรางออกไปอีก ๖ วัน แตผูถูกฟองคดีก็ยังไมสามารถ
ดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดจีึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทราบถึง
การใชสิทธิเรียกคาปรับและคาควบคุมงาน ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๔๖ แจงยินยอมใหผูฟองคดีปฏิบัติตามสัญญาในเรื่องคาปรับ  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ แจงบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีพรอมทั้งเรียกให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาปรับใหแกผูฟองคดีในอัตราวันละ ๓๖,๘๙๕ บาท ตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม 
๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ รวม ๒๐๖ วัน เปนเงินจํานวน ๗,๖๐๐,๓๗๐ บาท และ
เรียกคาควบคุมงานในอัตราวันละ ๘๕๐ บาท คิดเปนเงิน ๑๗๕,๑๐๐ บาท โดยผูฟองคดีไดหัก
เงินคาปรับออกจากเงินคางวดงานสุดทายที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการแลวเสร็จ ซึ่งไดแกงวดงาน 
ที่ ๕ จากจํานวนทั้งหมด ๑๒ งวดงาน เปนเงินจํานวน ๔,๕๕๗,๒๖๐.๙๗ บาท คงเหลือเงิน
คาปรับที่ผูถูกฟองคดีคางชําระเปนเงินจํานวน ๓,๐๔๓,๑๐๙.๐๓ บาท ซึ่งเม่ือรวมกับคาควบคุมงาน
ที ่ผู ถ ูกฟองคดีจะตองชําระดวยแลว  เปนเง ินที ่ผู ถ ูกฟองคดีจะตองชําระเพิ ่มอีกรวม  
๓,๒๑๘,๒๐๙.๐๓ บาท  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังไดเรียกใหผูถูกฟองคดีรับผิดชอบคาซอมแซมถนน
ที่ชํารุดเสียหายจากการดําเนินการกอสรางของผูถูกฟองคดีอีกจํานวนหนึ่งดวย ซึ่งผูฟองคดี 
ไดทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดีไมชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผู ถูกฟองคดีชําระเงินจํานวนขางตนพรอมดอกเบี้ย  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มีเจตนารมณที่จะปรับผูผิดสัญญากับทางราชการไมเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือ
คาจางตามสัญญา โดยสวนราชการตองดําเนินการบอกเลิกสัญญาเม่ือเห็นวาจํานวนเงินคาปรับ
เกินกําหนดดังกลาว เพ่ือไมใหคูสัญญาทั้งสองฝายตองเสียหายมากไปกวาเดิม เวนแตคูสัญญา
จะยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการ โดยไมมีเง่ือนไขใดๆ สวนราชการจึงจะมีอํานาจใชดุลพินจิ



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๖๑ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

ผอนปรนการบอกเลิกสัญญาตามที่เห็นสมควรได  สําหรับกรณีนี้ แมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือยินยอมใหผูฟองคดีปรับตามสัญญาโดยไมมีเง่ือนไขก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีไดใช
สิทธิบอกเลิกสัญญาจางโดยมิไดผอนปรนใหผูถูกฟองคดีทํางานตอไปแตประการใด กรณีจึงถือ
ไมไดวาผูฟองคดีสามารถปรับผูถูกฟองคดีไดเกินสวนรอยละสิบ ประกอบกับตามมาตรา ๓๘๓ 
วรรคหนึ่ง๖๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหศาลสามารถลดคาปรับที่สูง 
เกินสวนลงเปนจํานวนพอสมควรได และโดยที่ผูฟองคดีควรใชสิทธิบอกเลิกสัญญาอยางชา 
ไมควรเกินคาปรับรอยละสิบตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ขางตน  
การปลอยเวลาใหเนิ่นชาออกไปจนผานไป ๒๐๖ วัน จึงไมเหมาะสม  กรณีจึงมีเหตุอันสมควร
ลดคาปรับลงเหลือรอยละสิบของวงเงินคาจาง เมื่อตามสัญญาพิพาทมีมูลคาการจางจํานวน  
๓๖,๘๙๕,๐๐๐ บาท จํานวนคาปรับจึงควรเปนเงิน ๓,๖๘๙,๕๐๐ บาท และโดยที่การลดคาปรับน้ัน 
จะตองคํานวณจากฐานคาปรับทั้งหมด  ดังน้ัน เม่ือมีการชําระคาปรับไปแลวบางสวน ศาลจึงสามารถ
เกลี่ยคาปรับสวนที่ผูฟองคดีเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระเพิ่มเติมกับคาปรับสวนที่ผูฟองคดีหักไว
แลวได เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีจะตองชําระคาปรับตามจํานวนที่ลดลงแลวขางตน รวมทั้ง 
คาควบคุมงานอีกจํานวน ๑๗๕,๑๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๓,๘๖๔,๖๐๐ บาท ในขณะที่ผูฟองคดี
จะตองชําระคาจางในสวนที่ผูถูกฟองคดีกอสรางแลวเสร็จเปนเงิน ๔,๕๕๗,๒๖๐.๙๗ บาท  
โดยเม่ือหักกลบกันแลว ผูฟองคดียังมีภาระตองชําระเงินใหผูถูกฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน  
๖๙๒,๖๖๐.๙๗ บาท ซึ่งแมจะตองนําไปหักคาเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีทําใหถนนเสียหาย
เปนเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท ตามจํานวนคาเสียหายที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีก็ยังคงมีภาระที่จะตองชําระเงินใหแกผูถูกฟองคดีอยูอีกจํานวน ๖๖๒,๖๖๐.๙๗ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีภาระตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๕/๒๕๕๑) 
 
 
 

                                          
 ๖๔ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับท่ีริบนั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะ
วินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใช 
แตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 
 ฯลฯ  ฯลฯ 
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   (๒) ในการดําเนินการตามสัญญาจางกอสรางอาคารซึ่งผูรับจางไมสามารถ
กอสรางอาคารใหแลวเสร็จตามที่สัญญากําหนด และผูรับจางยินยอมเสียคาปรับใหแก 
ทางราชการนั้น แมวาหนวยงานทางปกครองจะสามารถพิจารณาผอนปรนการบอกเลิก
สัญญาไดเทาที่จําเปน แตก็มิไดหมายความวาหนวยงานทางปกครองจะสามารถพิจารณา
ผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่ผูรับจาง 
จะไดรับ   
 

    ในคดีนี้ผูฟองคดีไดฟองหางหุนสวนจํากัด ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามสัญญา
กอสรางอาคารวิทยบริการ ณ คณะเกษตรศาสตร นครศรีธรรมราช ตําบลทุงใหญ อําเภอทุงใหญ 
จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหุนสวนผูจัดการไมจํากัดความรับผิด 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาดําเนินการกอสรางและสงมอบงานงวดที่ ๑ ถึงงวดที่ ๕ ภายใน
กําหนดเวลาตามสัญญาจางแลว จนกระทั่งวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๔ อันเปนวันครบกําหนดเวลา
ตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จโดยเหลืองานกอสรางอีก ๓ งวด 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ และลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๕ แจงการ
เรียกคาปรับและเรงรัดการกอสรางไปยังผูถูกฟองคดีทั้งสาม ตอมาเม่ือคาปรับเกินรอยละสิบ 
ของวงเงินคากอสราง ผูฟองคดียังมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แจงผูถูกฟองคดีทั้งสาม
เรียกคาปรับและเรงรัดใหดําเนินการกอสราง และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ ยืนยันการกลับเขามาทํางานกอสรางพรอมยินยอมเสียคาปรับตามเงื่อนไขของ
สัญญาจาง ผูฟองคดีจึงไดพิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ
เรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รีบดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยังไมรีบ
ดําเนินการกอสราง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๕ แจงเตือนผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ไปอีกครั้ง แตผูถูกฟองคดีทั้งสามก็ยังคงเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มกราคม 
๒๕๔๖ บอกเลิกสัญญาโดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเงินคาปรับมาชําระ 
ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือทวงถามซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดนําเงินค้ําประกัน 
ตามสัญญาไปชําระแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมกันหรือแทนกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินคาปรับ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื ่อผูถูกฟองคดีไมสามารถกอสรางอาคารใหแลวเสร็จ 
ตามสัญญา และผูฟองคดียังไมประสงคจะบอกเลิกสัญญาก็ควรจะไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๑ เพ่ือเรียกคาปรับและเรงรัดการกอสราง แตผูฟองคดีก็ไมไดมีหนังสือดังกลาวทันที 
กลับปลอยใหเวลาผานไปถึง ๓ เดือน จึงเพ่ิงมีหนังสือเรียกคาปรับและเรงรัดใหรีบดําเนินการ
กอสราง และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเขาดําเนินการแทนที่ผูฟองคดีจะบอกเลิกสัญญาเนื่องจาก
คาปรับเกินรอยละสิบของเงินคาจาง ผูฟองคดีกลับมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสามเพื่อเรียก
คาปรับและเรงรัดการกอสราง พรอมกับใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําหนังสือยินยอมเสียคาปรับอีก 
ครั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงยืนยันกลับเขาทํางานและยินยอมเสียคาปรับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิได
เขาทําการกอสรางอีก กรณีนี้ผูฟองคดีควรจะมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญา แตผูฟองคดีกลับมี
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งสามเพื่อเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รีบเขาทํางานใหแลวเสร็จโดยเร็วอีก
ถึง ๒ ครั้ง เม่ือเห็นวาผูถูกฟองคดทีี่ ๑ ไมยอมเขาทํางานจริงๆ แลว จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
หลังจากที่สัญญาครบกําหนดไปแลวเปนเวลาถึง ๔๕๕ วัน กรณีจึงมิใชเปนการพิจารณาผอนปรน
การบอกเลิกสัญญาเทาที่จําเปน แตเปนกรณีที่ผูฟองคดีละเลยมีสวนทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ถูกปรับเปนเงินสูงถึง ๑๒,๓๐๐,๐๑๕ บาท ซึ่งเทากับรอยละ ๔๕ ของวงเงินคาจาง ซึ่งแมวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยินยอมเสียคาปรับโดยไมมีเง่ือนไขตามขอ ๑๓๘๖๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็มิไดหมายความวาจะใหผูฟองคดีสามารถ
พิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะไดรับแตอยางใด การที่ผูฟองคดีปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในจํานวนเงินดังกลาว จึงเปน
คาปรับที่สูงเกินสวนอยางไมเปนธรรม ขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาวที่ตองการให 
การกอสรางอาคารตามสัญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ไมตองการใหสวนราชการเอาเปรียบ
หรือแสวงหาประโยชนเอาคาปรับจากผูรับจางโดยไมชอบ ศาลจึงมีอํานาจลดคาปรับลงเปน
จํานวนพอสมควรได ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๖๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แมวาผูถูกฟองคดีจะมิไดโตแยงคัดคานเขามาในคดีก็ตาม ศาลจึงกําหนดคาปรับใหนับแตวันผิด
สัญญาจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดียืนยันวาจะกลับเขาทํางานใหแลวเสร็จ รวม ๒๔๘ วัน เปนเงิน  
๖,๗๐๔,๑๘๔ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๒/๒๕๕๑) 
 

 

                                          
 ๖๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๓ หนา ๕๙ 
 ๖๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๔ หนา ๖๑  
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  ๔.๓ การเรียกเบี้ยปรับกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษายังตางประเทศ 
 

   การที่ทางราชการใหทุนการศึกษาและออกคาใชจายใหแกขาราชการ
เพื่อไปศึกษาเลาเรียนยังตางประเทศนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อใหบุคคลดังกลาวนําความรู
และประสบการณกลับมาปฏิบัติราชการเพื่อเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติ  
การกําหนดเบี้ยปรับเปนจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือนและคาใชจายหรือคาเสียหาย
ทั้งสิ้นที่ทางราชการไดจายหรือจายแทนผูรับทุนในกรณีที่ผูรับทุนผิดสัญญา จึงมิไดเปน
เบี้ยปรับที่สูงเกินสวน 
 

   ในคดีที่กระทรวงกลาโหม (ผูฟองคดี) ยื่นฟองขาราชการทหารผูทําสัญญา
สําหรับผูที่ทางราชการสงไปศึกษาและรับโอนเขาศึกษาในตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
โดยสัญญาดังกลาวมีขอกําหนดวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดศึกษาสําเร็จหรือครบกําหนดเวลา
ตามที่กําหนดไวแลว จะตองกลับมารายงานตัวเพื่อเขารับราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหม 
และหากประพฤติผิดสัญญาดวยประการใดๆ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมใหทางราชการเรียกตัวกลับ 
หรือปลดออกจากราชการได และยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือน
และคาใชจายหรือคาเสียหายทั้งหมด โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง ๔ ทําสัญญาค้ําประกันไวแกผูฟองคดี 
ตอมาเมื่อครบกําหนดเวลาการศึกษาและครบกําหนดเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองกลับมา
รายงานตัวแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมยอมกลับมารายงานตัว กองทัพบกจึงมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชําระเงินใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสี่เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่น
ฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ทางราชการใหทุนการศึกษาและออกคาใชจายตางๆ 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือไปศึกษาเลาเรียนยังตางประเทศนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ นําความรูและประสบการณที่ไดรับจากการศึกษาในตางประเทศกลับมาปฏิบัติราชการ 
เพ่ือเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศตอไป  จึงตองบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญา
ผูกมัดวาจะกลับมาปฏิบัติราชการเปนการตอบแทนและชดใชทุนใหแกผูฟองคดี และการที่มี
ขอกําหนดวาหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประพฤติผิดสัญญาดวยประการใดๆ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือนและคาใชจายหรือคาเสียหาย
ทั้งสิ้นที่ไดจายใหหรือจายแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เน่ืองในการศึกษา ถือเปนมาตรการปองกันมิให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หลบหนีการปฏิบัติราชการชดใชทุน  ซึ่งเงินจํานวน ๓ เทาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีนั้น เม่ือพิเคราะหทางไดเสียของผูฟองคดีแลวเห็นวา การที่ผูฟองคดี
ตองสูญเสียโอกาสที่จะไดบุคลากรที่มีความรูความสามารถกลับมาปฏิบัติราชการเพ่ือเปนกําลัง
สําคัญในการพัฒนาประเทศชาติ และผูฟองคดีตองเสียงบประมาณในการศึกษาและคาใชจาย
อ่ืนๆ เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จการศึกษา จึงมิไดเปนจํานวนที่สูงเกินสวน และถึงแมวาเงิน
จํานวน ๓ เทาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีนั้น จะเปนการกําหนดคาทดแทน
ความเสียหายไวลวงหนาในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนซึ่งมี
ลักษณะเปนเบี้ยปรับ  และศาลจะมีอํานาจลดลงใหไดตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดกลับมาปฏิบัติราชการ 
ตอบแทนผูฟองคดีแตอยางใด กรณีจึงไมมีเหตุที่ศาลจะตองลดเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันชดใชเงินใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยตามสัญญา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๙/๒๕๕๑)๖๗ 
 

  ๔.๔ การมีคําสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 
 

   พฤติการณของผูรับจางที่ไมไดเริ่มกอสรางตามเวลาที่สัญญาจาง
กําหนด และดําเนินการกอสรางลาชามากจนไมสามารถสงมอบงานไดทันตามกําหนด 
ถือเปนการไมปฏิบัติตามสัญญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 

   ในคดีที่จังหวัดรอยเอ็ดไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางอาคารผูปวยนอก
และอุบัติเหตุของโรงพยาบาลรอยเอ็ด โดยแบงงวดงานออกเปน ๒๙ งวด แตผูฟองคดีไมไดเริ่ม
กอสรางตามเวลาที่กําหนดและดําเนินการกอสรางลาชามาก โดยสงมอบงานงวดที่ ๒ ลาชากวา
กําหนดประมาณ ๑ ป และไมสามารถสงมอบงานงวดตอไปไดอีก ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดไดมีหนังสือ
แจงเตือนหลายครั้งแลวแตก็ไมเปนผล โดยผูฟองคดีอางวาสาเหตุที่ดําเนินการกอสรางลาชา

                                          
 ๖๗ วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๘/๒๕๕๑ ที่วินิจฉัยวา การที่หนวยงาน
ทางปกครองสงขาราชการในสังกัดไปศึกษาเพิ่มเติมในตางประเทศ ก็เพ่ือใหขาราชการเหลานั้นไดมีโอกาส
เพ่ิมพูนคุณวุฒิ ความรูความชํานาญ และนําความรูความชํานาญกลับมาใหบริการสังคมตามวัตถุประสงคของ
หนวยงานทางปกครองนั้นใหเจริญกาวหนายิ่งๆ ขึ้นไป เมื่อขาราชการผูรับทุนบิดพล้ิวไมยอมกลับมา 
รับราชการชดใชทุนใหครบตามระยะเวลาที่กําหนดไว หนวยงานทางปกครองยอมสูญเสียบุคลากรที่ไดสราง
ขึ้นมา และสูญเสียเวลาที่จะตองจัดหาผูรับทุนรายอื่นไปศึกษาแทน สงผลกระทบตอแผนพัฒนาบุคลากร 
ของหนวยงานทางปกครองที่ไดวางเปาหมายไว ซึ่งเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได  



 
๖๖           แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

      สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

เนื่องมาจากสถาบันการเงินงดปลอยสินเชื่อกะทันหันทําใหขาดสภาพคลองทางการเงินและได
ดําเนินการแกไขแลว จังหวัดรอยเอ็ดพิจารณาแลวเห็นวาหากปลอยไวจะทําใหทางราชการ 
เสียประโยชนและสงผลกระทบตอการบริหารงบประมาณ จึงมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาจะพิจารณา
บอกเลิกสัญญาหากผูฟองคดีมีขอโตแยงใหชี้แจงภายในเวลาที่กําหนด แตผูฟองคดีไมไดชี้แจง 
จังหวัดรอยเอ็ดจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และตอมาไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาจะดําเนินการ
ใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน หากผูฟองคดีมีขอโตแยงใหชี้แจงภายในเวลาที่กําหนด แตไมสามารถ
ติดตอผูฟองคดีได จังหวัดรอยเอ็ดจึงเสนอเรื่องใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณา
ใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน ซึ่งตอมากระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดี
เปนผูทิ้งงาน โดยผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังมีคําสั่งใหยก
อุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา พฤติการณของผูฟองคดีที่ไมไดเร่ิมกอสรางตามเวลาที่กําหนดในสัญญาและ
ดําเนินการกอสรางไมเปนไปตามงวดในสัญญา โดยสงมอบงานไดเพียง ๒ งวด ซึ่งก็เปนการสงมอบ
งานลาชากวากําหนดตามสัญญาจางประมาณ ๑ ป ถือเปนกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวาผูฟองคดี 
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสัญญาจางอันจะทําใหจังหวัด
รอยเอ็ดสามารถพิจารณาบอกเลิกสัญญาไดตามขอ ๑๓๗๖๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบสัญญาจางขอ ๖  อีกทั้งสัญญาจางกอสรางอาคารโรงพยาบาล
รอยเอ็ด เปนสัญญาทางปกครองประเภทสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ซึ่งมีวัตถุประสงค 
แหงสัญญาเพ่ือใหการดําเนินการบริการสาธารณะซึ่งก็คือการสาธารณสุขบรรลุผล การดําเนินการ
กอสรางอาคารดังกลาวจะมีผลกระทบตอประชาชนที่จะเขาใชประโยชนในโรงพยาบาลรอยเอ็ด 
ไดโดยตรง ผูฟองคดีจึงตองดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา 
เพ่ือประโยชนสาธารณะ  ดังน้ัน เม่ือจังหวัดรอยเอ็ดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีแลวเห็นวา
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาตามสัญญาได จึงดําเนินการบอกเลิกสัญญา  
การใชสิทธิของจังหวัดรอยเอ็ดดังกลาวจึงเปนไปตามความมุงหมายของสัญญาทางปกครอง 

                                          
 ๖๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๑๓๗ ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง ในกรณีที่มีเหตุ 
อันเชื่อไดวา ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด 
  การตกลงกับคูสัญญาที่จะบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาไดเฉพาะ
กรณีที่เปนประโยชนแกทางราชการโดยตรง หรือเพ่ือแกไขขอเสียเปรียบของทางราชการในการที่จะปฏิบัติ
ตามสัญญาหรือขอตกลงนั้นตอไป 



                   
             แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑       ๖๗ 

                                                        สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง      

และเจตนารมณของการใชกฎหมายปกครองแลว นอกจากนั้น การขาดสภาพคลองทางการเงิน
ของผูฟองคดี ก็เปนปญหาเฉพาะตัวที่ผูฟองคดีจะตองรับผิดชอบและหาวิธีการแกไขดวยตัวเอง 
ไมมีผลผูกพันใหคูสัญญาตองเขามารวมรับผิดชอบแตอยางใด  อีกทั้งพฤติการณของผูฟองคดี 
ที่ไมไดเริ่มกอสรางตามเวลาที่สัญญาจางกําหนดและดําเนินการกอสรางลาชามาก ยังถือเปน 
การไมปฏิบัติตามสัญญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และสมควรเปนผูทิ้งงานอันจะทําใหถูกดําเนินการ
พิจารณาใหเปนผูทิ้งงานตามขอ ๑๔๕ ทวิ (๒)๖๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพสัด ุ
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได ซึ่งเม่ือจังหวัดรอยเอ็ดเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติการณเปนผูทิ้งงาน ก็ไดเสนอเรื่อง
ไปยังสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และเม่ือปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดพิจารณาแลว
เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนผูไมปฏิบัติตามสัญญาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ก็เสนอเร่ือง
ใหอธิบดีกรมบัญชีกลางดําเนินการ และตอมาเม่ือคณะกรรมการวาดวยการพัสดุโดยคณะอนุกรรมการ

                                          
 ๖๙ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ขอ ๑๔๕ ทวิ  เมื่อปรากฏกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
   (๒) เมื่อคูสัญญาของทางราชการหรือผูรับจางชวงที่ทางราชการอนุญาตใหรับชวง
งานได ไมปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงนั้น 
 ฯลฯ ฯลฯ 
  ใหหัวหนาสวนราชการทํารายงานไปยังปลัดกระทรวงโดยเร็ว เพ่ือพิจารณาใหบุคคลที่ไดรับการคัดเลือก 
ผูจําหนาย ผูรับจาง คูสัญญา หรือผูรับจางชวงที่ทางราชการอนุญาตใหรับชวงงานได เปนผูทิ้งงาน แลวแตกรณี 
พรอมทั้งเสนอความเห็นของตนเพื่อประกอบการพิจารณาของปลัดกระทรวงดวย 
  เมื่อปลัดกระทรวงพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) เปนการกระทําโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร และบุคคลดังกลาวสมควรเปนผูทิ้งงาน ใหปลัดกระทรวงสงชื่อบุคคลดังกลาวไปยังผูรักษาการ
ตามระเบียบเพ่ือพิจารณาสั่งใหเปนผูทิ้งงานโดยเร็ว 
  ในกรณีที่เปนโครงการขนาดใหญตามหลักเกณฑและวงเงินที่ กวพ. กําหนด หากปลัดกระทรวง
พิจารณาแลวเห็นวา บุคคลดังกลาวขางตนยังไมสมควรเปนผูทิ้งงาน ใหปลัดกระทรวงรายงานไปยัง กวพ. 
เพ่ือทราบดวย 
  เมื่อผูรักษาการตามระเบียบไดพิจารณาหลังจากที่ไดฟงความเห็นของ กวพ. ตามขอ ๑๒ (๖) แลว 
และเห็นวาบุคคลดังกลาวสมควรเปนผูทิ้งงาน ก็ใหผูรักษาการตามระเบียบส่ังใหบุคคลดังกลาวเปนผูทิ้งงาน 
โดยระบุชื่อผูทิ้งงานไวในบัญชีรายชื่อผูทิ้งงาน พรอมทั้งแจงเวียนชื่อผูทิ้งงานใหสวนราชการอื่นทราบ รวมทั้ง
แจงใหผูทิ้งงานรายนั้นทราบไปรษณียลงทะเบียนดวย 
  ในกรณีผูรักษาการตามระเบียบเห็นวาบุคคลดังกลาวไมสมควรเปนผูท้ิงงานใหแจงผลการพิจารณา
ไปใหปลัดกระทรวงทราบ 
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กลั่นกรองการพิจารณาผูทิ้งงานพิจารณาแลวเห็นวาอยูในหลักเกณฑการลงโทษใหเปนผูทิ้งงาน 
จึงเสนอเรื่องใหปลัดกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนผูรักษาการตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือพิจารณามีคําสั่ง จึงเปนการดําเนินการตามขั้นตอน
ที่ขอ ๑๔๕ ทวิ ของระเบียบดังกลาวกําหนดไวแลว  ดังนั้น คําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงานจึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๔๖/๒๕๕๑) 
 

  ๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

   การฟองเรียกใหผูที่เปนคูสัญญาเกี่ยวกับการศึกษาชดใชเงินใหกับ
หนวยงานทางปกครองซึ่งเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง อันเน่ืองมาจากบุคคลดังกลาวรับราชการ
เพื่อชดใชทุนภายหลังจากสําเร็จการศึกษา  ไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาน้ัน 
หนวยงานทางปกครองตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในหาปนับแตวันที่คูสัญญา
ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่ศาลปกครองพิจารณาคดี 
 

   ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐ (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูที่ทําสัญญาการเปน
นักศึกษาเพื่อศึกษาในหลักสูตรวิชาพยาบาลศาสตรบัณฑิต (ผูถูกฟองคดี) ชดใชเงินใหแก
มหาวิทยาลัย เนื่องจากบุคคลดังกลาวปฏิบัติผิดสัญญาในสวนที่กําหนดใหตองปฏิบัติภายหลัง
จากที่จบการศึกษาแลว โดยไดลาออกจากการรับราชการกอนครบกําหนดเวลาตามที่กําหนดไว
ในสัญญา แตผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ผูถูกฟองคดีไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งใชบังคับอยูในเวลาที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองคดี บัญญัติใหการใชสิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 
๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ตอมา ในขณะที่คดีอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติแกไขใหคดีพิพาทดังกลาวตองยื่นฟอง
ภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหง
การฟองคดี ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ และโดยที่บทบัญญัติเกี่ยวกับ
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ระยะเวลาฟองคดีเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ เม่ือไมมีบทเฉพาะกาลกําหนดไวเปนอยางอ่ืนจึงมีผล
ใชบังคับทันที ทําใหระยะเวลาการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขางตน จากเดิมที่มีระยะเวลาการฟองคดีภายในหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปลี่ยนเปนตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี เม่ือปรากฏวาสัญญา
พิพาทซึ่งเปนสัญญาทางปกครอง มีขอสัญญากําหนดวา ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว  
ผูถูกฟองคดียินยอมเขารับราชการในสวนราชการหรือองคกรอ่ืนของรัฐบาลตามที่ผูฟองคดี
จัดสรรใหเปนเวลาไมนอยกวาสองปนับแตวันเร่ิมเขารับราชการ และยินยอมชดใชเงินใหแก 
ผูฟองคดีในกรณีที่รับราชการไมครบเวลาตามที่กําหนดขางตน  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดขอ
ลาออกจากการรับราชการกอนครบเวลาที่กําหนดตามสัญญา และไดรับอนุญาตใหลาออกตั้งแต
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๗ โดยไมนําเงินที่ตองชดใชตามสัญญามาชําระใหแกผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหทราบแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนในวันที่ ๑๑ 
มีนาคม ๒๕๔๘ เพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาว จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในระยะเวลา
หาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามที่มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีนี้บัญญัติไว  ศาลมีคําสั่ง 
ใหรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๕๑) 
 

   หมายเหตุ ตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๕๑ แสดงใหเห็นวา 
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมี 
การแกไขใหมจากเดิมที่กําหนดใหตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี เปนใหยื่นฟองคดีภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดนํามาใชบังคับกับ
กรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นกอนวันที่บทบัญญัติซึ่งมีการแกไขใหมดังกลาวมีผลใชบังคับ
ดวย 
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ดัชนีสืบคนคําพิพากษา 
แยกตามประเภทเรือ่งและประเด็นพิพาท 
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัย หนา 
การควบคุมอาคาร   

 การกอสรางตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่น 

อ.๔๐๖/๒๕๕๑ ๖ 

การคมนาคมขนสง   

 การจัดทําตลาดบนไหลทางในเขตทางหลวง อ.๔๑๖/๒๕๕๑ ๔๕ 
การดําเนินการทางวินัย   

 การมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
โดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย 

อ.๑๑๘/๒๕๕๑ ๒ 

 การมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการภายหลังจากผูถูกลงโทษ
เกษียณอายุราชการไปแลว โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่เกษียณอายุ 

อ.๕๒๙/๒๕๕๑ ๑๔ 

การบริหารงานบุคคล   

 การมีคําสั่งใหขาราชการผูสอบแขงขันไดและไดรับการบรรจุ 
ใหรับราชการ ออกจากราชการเนื่องจากมีขอผิดพลาดในการตรวจ 
ขอสอบ 

อ.๕๕๐/๒๕๕๑ ๑๗ 

 การไมเบิกจายเงินเดือนเต็มเดือนใหขาราชการซึ่งกลับเขารับ
ราชการใหม เน่ืองจากคําสั่งไลออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย 

อ.๔๒๙/๒๕๕๑ ๔๘ 

การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน   

 การมีมติใหสมาชิกสภาเทศบาลพนจากสมาชิกภาพโดยมีผูที่
ไมเกี่ยวของอยูในที่ประชุม 

อ.๕๑๒/๒๕๕๑ ๑๙ 

 การมีคําสั่งใหผูใหญบานออกจากตําแหนงเน่ืองจากบกพรอง
ในทางความประพฤติ 

อ.๓๒๖/๒๕๕๑ ๒๖ 

   
   



         
  ๗๒  แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑      
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัย หนา 
การพัสดุ   

 การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาเพิ่มเติมจากเอกสาร
ประกวดราคาเพื่อมิใหมีการแขงขันกันเสนอราคาอยางเปนธรรม 

อ.๕๒๐/๒๕๕๑ ๑๑ 

 การไมรับขอเสนอดานราคาของผูเสนอราคาต่ําสุด เน่ืองจาก
เสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาได 

อ.๑๔๔/๒๕๕๑ ๒๓ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย   

 การพิจารณาราคาคาทดแทนโดยไมใชราคาประเมินทุนทรัพย
เพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่มี
ราคาสูงกวา 

อ.๓๕๒/๒๕๕๑ ๕๓ 

 การไมจายคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง อ.๔๓๐/๒๕๕๑ ๕๕ 
การอนุรักษโบราณสถาน   

 การไมดําเนินการใหผูบุกรุกเมืองโบราณออกไปจากบริเวณ
ดังกลาว แมวาเมืองโบราณนั้นจะเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมแลว 

อ.๓๐/๒๕๕๑ ๓๑ 

ที่ดิน   

 การไมดําเนินการจัดใหมีระบบการระบายน้ําสําหรับที่ดินทุก
แปลงในเขตโครงการจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

อ.๕๐๓/๒๕๕๑ ๓๔ 

 การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)โดยไมตรวจสอบ
หลักฐานทะเบียนการครอบครอง (ส.ค. ๑) 

อ.๒๓๖/๒๕๕๑ ๔๓ 

สัญญาทางปกครอง   

 การใชสิทธิเปลี่ยนแปลงลดงานกอสรางตามสัญญา อ.๔๘๓/๒๕๕๑ ๕๘ 
 การบอกเลิกสัญญาเม่ือคาปรับเกินกวารอยละ ๑๐ ของมูลคางาน อ.๓๙๕/๒๕๕๑ ๕๙ 
 การเรียกคาปรับที่สูงเกินสวนอยางไมเปนธรรม อ.๔๓๒/๒๕๕๑ ๖๒ 
 การเรียกเบี้ยปรับกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษายังตางประเทศ อ.๔๗๙/๒๕๕๑ ๖๔ 
 การมีคําสั่งใหเปนผูทิ้งงาน อ.๕๔๖/๒๕๕๑ ๖๕ 
 ระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ร.๒๓๙/๒๕๕๑ ๖๘ 
   
   



   

                                  แนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑     ๗๓ 

                                                               สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง     
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัย หนา 
เหตุเดือดรอนรําคาญ   

 การไมแจงใหผูประกอบกิจการที่ เปนอันตรายตอสุขภาพ
ดําเนินการยื่นคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการ 

อ.๑๐/๒๕๕๑ ๒๙ 

 การไมดําเนินการกําจัดกลิ่นและเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการ
ฆาและชําแหละสุกร 

อ.๕๔๑/๒๕๕๑ ๓๗ 

 การไมออกคําสั่งหามเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ใชสถานที่
ดังกลาวประกอบกิจการซอมบํารุงรถยนต เม่ือปรากฏวาการปองกัน
มิใหเกิดเสียงดังไมไดผล 

อ.๑๐/๒๕๕๑ ๔๐ 

องคกรวิชาชีพ   

 การไมรับคํารองกลาวหาทนายความวาประพฤติผิดจรรยาบรรณ
โดยพิจารณาขามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด 

อ.๔๓๘/๒๕๕๒ ๘ 

 



สรุปหลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อเสริมสรางแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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