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คํานํา 
 

  ตามที่สํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปแนวทางการปฏิบัติราชการ
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๙ เผยแพรใหกับหนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐสําหรับใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการเพื่อประโยชนตอประชาชน
และการบริหารราชการแผนดินไปแลวน้ัน เพ่ือใหการเผยแพรแนวทางการปฏิบัติราชการ
ดังกลาวเปนไปอยางตอเน่ือง สํานักงานศาลปกครองจึงไดจัดทําเอกสารสรุปแนวทาง 
การปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ (ครึ่งปแรก) เลมน้ีขึ้น 
เพ่ือใหหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดนําแนวทางการปฏิบัติราชการจาก 
คําวินิจฉัยดังกลาวไปใชประโยชนในการปฏิบัติราชการดังเชนที่ผานมา  โดยยังคงแนวทาง
ในการจัดทําทํานองเดียวกันกับที่ไดเคยดําเนินการมาแลว  
  สํานักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวา เอกสารเผยแพรฉบับน้ีจะเปน
ประโยชนตอการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดตามสมควร  
 
 
 
 
 (นางสาวพรทพิย ทองดี) 
  เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

สารบัญแยกตามประเภทคดี 
 
 หนา 
๑.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 
 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๒ 
 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ ๒    
 ๑.๒  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
   โดยไมถูกตองตามกฎหมาย ๔ 
 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
  โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
  ที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น ๑๙  
 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๒๕    
 

๒.  แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 
 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
 ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๓๒ 
 ๒.๑ กรณีละเลยตอหนาที่ ๓๒ 
 ๒.๒ กรณีปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ๓๔  
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  
 หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๓๖   
 ๓.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด ๓๖   
 ๓.๒ กรณีความรับผิดอยางอ่ืน ๔๓  
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๔๘    



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๒) 

สารบัญแยกตามประเภทเรื่องและประเด็นพิพาท 
 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

การบริหารงานบุคคล   
 การฟองโตแยงกรณีผูบังคับบัญชามอบหมายงาน
ใหปฏิบตัิเพ่ิมเติม 

 
อ.๖/๒๕๕๐ 

 
๒๕ 

 การไมบรรจุบคุคลที่ผานการคัดเลือกเพ่ือให 
เขารับราชการโดยกลาวอางระเบียบที่ออกโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 
 

อ.๕๘/๒๕๕๐ 

 
 
๒ 

การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน   
 การมีคําสั่งใหประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตาํบลพนจากตาํแหนง เน่ืองจากละเลย 
การปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 

 
 

อ.๑๗๐/๒๕๕๐ 

 
 

๑๖ 
การเวนคืนอสังหาริมทรพัย   
 การฟองขอใหจายเงินคาทดแทนความเสยีหาย 
จากการตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถกูเวนคืน 
เพ่ิมขึ้น 

 
 

อ.๔๙/๒๕๕๐ 

 
 

๔๓ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองรื้อถอน 
หรือทําลายสิ่งปลูกสรางของราษฎรที่ปลูกสรางในที่ดิน 
ซ่ึงเปนเขตทางหลวง 

 
 

อ.๖๖/๒๕๕๐ 

 
 

๓๒ 
 การฟองขอเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ 
จากการเวนคนืซึ่งมีสภาพทําเลทีต่ั้งของทีดิ่น
เปลี่ยนแปลงไป 

 
 

อ.๑๕๕/๒๕๕๐ 

 
 

๔๕ 
 การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองจายเงิน 
คาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้นจากการพิจารณาราคาซื้อขาย 
กันตามปกติในทองตลาด 
 
 

 
 

อ.๑๗๑/๒๕๕๐ 

 
 

๔๗ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๓) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 

ความรับผิดทางละเมิด   
 การไมพิจารณาแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 
หัวหนางานตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกข
ประจํามหาวิทยาลัย 

 
 

อ.๓๑/๒๕๕๐ 

 
 

๓๖ 
 การจายเงินเดือนในระหวางที่ขาราชการถกูสั่ง 
ใหออกจากราชการลาชากวากําหนดเวลาตามกฎหมาย 

 
อ.๓๓/๒๕๕๐ 

 
๔๐ 

 การมีคําสั่งเรียกใหผูบังคับบัญชาซึ่งบกพรอง 
ตอหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมไดหักสวน 
ความรับผิดของหนวยงานของรัฐออกจากคาเสียหาย
ทั้งหมดกอน 

 
 

อ.๗๒/๒๕๕๐ และ 
อ.๗๓/๒๕๕๐ 

 
 
 

๒๘ 
ที่ดิน   
 การฟองขอใหเยียวยาแกไขกรณีเจาหนาที่พิจารณา
คําขอออกโฉนดที่ดินลาชาเกินสมควร 

 
อ.๔๐/๒๕๕๐ 

 
๓๔ 

วินัย   
 การออกคําสั่งลงโทษทางวนัิยแกขาราชการ 
โดยดําเนินการแจงขอกลาวหาไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๒๑/๒๕๕๐ 

 
๑๙ 

 การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยดําเนินการ 
ไมถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 

 
อ.๗๘/๒๕๕๐ 

 
๒๒ 

สิทธิประโยชนและสวัสดกิาร   
 การขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. เพ่ือให 
มีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม 

 
อ.๑๐/๒๕๕๐ 

 
๒๖ 

 การมีคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติเบิกคาเชาบาน 
แกขาราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 
อ.๑๖๔/๒๕๕๐ 

 
๑๐ 

สัญญาทางปกครอง   
 การยกเลิกสญัญาโอนสิทธเิรียกรองตามสัญญา 
ทางปกครองโดยที่ผูรับโอนสิทธิเรียกรองไมไดให 
ความยินยอม 

 
 

อ.๔๓/๒๕๕๐ 

 
 

๔๘ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

(๔) 

เร่ือง/ประเดน็พิพาท คําวินิจฉัยที ่ หนา 
 การไมปฏิบัตติามสัญญาทางปกครองโดยอาง
เหตุการจัดทําสัญญาไมเปนไปตามระเบียบของ 
ทางราชการ 

 
 

อ.๘๘/๒๕๕๐ 

 
 

๕๐ 
 การยกเลิกสญัญาทางปกครองโดยอางเหตุ
ความสําคัญผดิในคุณสมบตัิของเอกชนผูรับจาง 

 
อ.๑๖๐/๒๕๕๐ 

 
๕๓ 

 การกําหนดเงื่อนไขในสัญญาทางปกครอง 
โดยขัดแยงกับหลักเกณฑของหนวยงานที่มีหนาที่ 
ตามกฎหมายในการควบคมุดูแลเรื่องที่จัดทําสัญญา 

 
 

อ.๑๖๑/๒๕๕๐ 

 
 

๕๕ 
เหตุเดือดรอนรําคาญ   
 การอนุญาตใหกอสรางสุสานและฌาปนสถาน 
ในเขตอุทยานแหงชาต ิ

 
อ.๔๔/๒๕๕๐ 

 
๔ 

 การเปลี่ยนสภาพที่ดินสาธารณประโยชน 
สําหรับพลเมืองใชรวมกันเพ่ือนําไปใชประโยชนอยางอ่ืน 
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนทีก่ฎหมายกําหนด  
 

 
 

อ.๘๖/๒๕๕๐ 

 
 
๗ 

 



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

แนวทางการปฏิบตัิราชการ 
 จากคําวนิิจฉัยของศาลปกครองสงูสดุ พ.ศ. ๒๕๕๐ (ครึ่งปแรก) 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ ครึ่งปแรก 
สํานักงานศาลปกครองพบวา มีคําวินิจฉัยในหลายคดีที่สามารถนํามาจัดทําเปนขอเสนอแนะ 
แนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามนัย 
มาตรา ๗๗ (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยจัดเรียงลําดับตามประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) – (๔) ๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไดดังตอไปนี ้
                                                 
 ๑-๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ 
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่นหรือ
จากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้   

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ 
ตอหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒ 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๓ 
 

 ๑.๑ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ

หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่  
 

  การออกขอกําหนดหรือระเบียบปฏิบัติของหนวยงานทางปกครองที่มี

ผลกระทบตอสิทธิของบุคคลในเร่ืองใด ขอกําหนดหรือระเบียบดังกลาวจะตอง

สอดคลองและอยูภายในขอบเขตของกฎหมายที่ใหอํานาจดําเนินการในเรื่องนั้นๆ   

การออกขอกําหนดหรือระเบียบที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตน ยอมไมชอบ 

ดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ และเปนผลใหหนวยงาน 

ทางปกครองไมอาจอาศัยขอกําหนดหรือระเบียบดังกลาวเพื่อประโยชนในการปฏบิตัหินาที่

ของตนได 

 ในคดีที่ผูฟองคดีสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนนายทหารประทวน 
ตามประกาศของกองบัญชาการชวยรบที่ ๓ โดยสอบไดในลําดับที่ ๑ แตผูบัญชาการกองบัญชาการ
ชวยรบที่ ๓ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปฏิเสธการสั่งบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการ โดยใหเหตุผลวา  
จากการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผูฟองคดีพบวา ผูฟองคดีมีประวัติเคยกระทําความผิด 
ในคดีอาญาเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ ขอหามีวัตถุออกฤทธิ์ประเภท ๒ (เมทแอมเฟตามีน)  
ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต โดยศาลจังหวัดพิษณุโลกพิพากษาใหลงโทษจําคุก  
แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษมีกําหนด ๒ ป และใหคุมประพฤติ รวมทั้งใหกระทํากิจกรรม
บริการสังคมเปนเวลา ๒๔ ชั่วโมง ใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป อันมีผลทําใหผูฟองคดีมีคุณสมบัติ 
ขัดกับหลักเกณฑและขอกําหนดในการบรรจุบุคคลเขารับราชการทหารของกองทัพบก  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีกําหนดใหหลีกเลี่ยงการบรรจุบุคคลผูเคยมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการทหาร 
โดยเฉพาะขอหาเกี่ยวกับยาเสพติดทุกประเภท และขัดกับหลักเกณฑตามประกาศกองบัญชาการ

                                                 
 ๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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๓ 

ชวยรบที่ ๓ เรื่อง รับสมัครทหารกองหนุนเขารับราชการ ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไวใน 
ขอ ๒.๕ วา ตองไมเคยเปนผูมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยูในระหวางเปนผูตองหา
คดีอาญา ผูฟองคดีเห็นวา หลักเกณฑและขอกําหนดขางตนของผูถูกฟองคดีท้ังสองไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีเขารับราชการตามประกาศ 
ผลการสอบคัดเลือก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๕.๙๔ ของระเบียบกระทรวงกลาโหม  

วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. ๒๕๒๙ ไดกําหนดคุณสมบัติ 
ของบุคคลที่สมัครเขารับราชการเปนขาราชการทหารไววา ตองไมเปนผูที่เคยตองโทษจําคุก
ตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญา ยกเวนความผิดฐานประมาทหรือลหุโทษ และขอ ๑๕  
ของระเบียบดังกลาว กําหนดใหสวนราชการที่ขึ้นตรงตอกระทรวงกลาโหม กองทัพบก 
กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ มีอํานาจออกระเบียบปลีกยอยไดตามความจําเปนโดยไมขัด 
กับระเบียบขางตน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการสอบคัดเลือกทหารกองหนุนเขารับราชการเปนขาราชการทหาร โดยกําหนด
หลักเกณฑและขอกําหนดการบรรจุใหหลีกเลี่ยงการบรรจุผูมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการ
โดยเฉพาะขอหายาเสพติดทุกประเภท และผูถูกฟองคดีที่ ๑ไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัคร
ตามขอ ๒.๕ วา ผูสมัครตองไมเปนผูเคยมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยูในระหวาง 
เปนผูตองหาคดีอาญา ท้ังท่ีตามขอ ๕.๙ ของระเบียบกระทรวงกลาโหมฯ ไดกําหนดหามเพียง 
ผูท่ีเคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญาเทานั้น  ดังน้ัน การกําหนดคุณสมบัติ
ของผูสมัครของผูถูกฟองคดีทั้งสองขางตน จึงเปนการออกระเบียบปลีกยอยที่ไมสอดคลอง 
และเกินกวาระเบียบกระทรวงกลาโหมฯ ซึ่งเปนระเบียบหลัก อันเปนการกําหนดที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการกําหนดโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจ 

                                                 
๔ ระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

 ขอ ๕ บุคคลที่สมัครเขารับราชการเปนขาราชการทหาร ตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๕.๙ ไมเปนผูที่เคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญา ยกเวนความผิด 
ฐานประมาทหรือลหุโทษ 
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๔ 

อาศัยขอกําหนดที่ออกโดยไมชอบดังกลาวมาอางเปนเหตุไมบรรจุผูฟองคดีซึ่งไมเคยรับโทษ
จําคุก เนื่องจากความผิดที่กระทํานั้นในสวนของโทษจําคุกศาลไดพิพากษาใหรอการลงโทษ 
เขารับราชการเปนขาราชการทหาร  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมบรรจุผูฟองคดีโดยอาศัยขอกําหนด
ขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการบรรจุผูฟองคดี 
เขารับราชการตามสิทธิที่สอบได โดยใหเรียกบรรจุในลําดับแรกที่สามารถกระทําได (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘/๒๕๕๐)    
 

 ๑.๒ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง

ตามกฎหมาย 
 

  (๑) การพิจารณาออกใบอนุญาตในเรื่องใดก็ตาม หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑและเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเกี่ยวกับเรื่องนั้นอยางครบถวน  และในกรณีที่มีการคัดคานการออก
ใบอนุญาตดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองใหโอกาสผูคัดคาน
ไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ท่ีเกี่ยวของของตน ไมเชนนั้นอาจสงผลใหการออกใบอนุญาตเปนคําส่ังทางปกครอง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายได 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนในพื้นท่ีกิ่งอําเภอสามรอยยอด จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ จํานวนสองรอยสิบคนฟองวา ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ 
สามรอยยอด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงรับมอบอํานาจจากผูวาราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานใหแกนาง ด. (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
บนที่ดินท่ีมีเอกสารสิทธิ น.ส. ๓ ก. และออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานและฌาปนสถาน
ดังกลาวใหแกบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากบริเวณที่ขออนุญาต
จัดตั้งสุสานและฌาปนสถานอยูในเขตพื้นท่ีอุทยานแหงชาติเขาสามรอยยอดและมีดานหน่ึง 
ติดกับทางสาธารณประโยชน  นอกจากนั้น นายกองคการบริหารสวนตําบลสามรอยยอด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคารที่เกี่ยวเนื่องกับสุสานและฌาปนสถาน
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๕ 

ขางตนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕ โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐาน ทั้งที่ผูฟองคดีไดเคยมีหนังสือรองคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตทั้งสามกรณีขางตน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือปรากฏวา ที่ดิน น.ส. ๓ ก. ที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน  
เปนที่ดินที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และกรมอุทยานแหงชาต ิ
สัตวปา และพันธุพืช ระบุวาอยูในเขตอุทยานแหงชาติตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดิน 
ปาเขาสามรอยยอด ในทองท่ีตําบลสามรอยยอด ตําบลศิลาลอย อําเภอปราณบุรี และตําบล 
สามกระทาย ตําบลดอนยายหนู ตําบลเขาแดง อําเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ ใหเปนอุทยาน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๙ จึงเปนกรณีที่ตองหามมิใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาต 
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในขอ ๔ (๒)๕ ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘  ทั้งนี้ แมวาผูครอบครองที่ดินพิพาทจะมีสิทธิ
ทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวก็ตาม แตการจัดตั้งสุสานฯ ไมใชการทําประโยชนตามปกติท่ัวไป  
โดยตองมีการขออนุญาตและพิจารณาอนุญาตตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว

                                                 
๕ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถาน
เอกชนสําหรับเก็บหรือฝงศพเปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) สถานที่ตั้งตองไมอยู ในเขตพ้ืนที่อันเปนสถานที่ทองเที่ยว หรือเขตพ้ืนที่อันจัดสรร 
เปนพ้ืนที่เพ่ือนันทนาการหรือเขตอนุรักษและพ้ืนที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยสงเสริมและรกัษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) สถานที่ตั้งตองอยูหางจากทางหลวงที่เปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจร
สาธารณะอยางนอยหาสิบเมตร หางจากทางน้ําซึ่งประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมนํ้า คลอง 
หรือแหลงน้ําสาธารณประโยชนอื่นอยางนอยสี่รอยเมตร เวนแตในกรณีที่มีการปองกันมิใหกลิ่นและสิ่งปฏิกูล
รั่วไหล สถานที่ตั้งน้ันจะตองอยูหางจากทางน้ําไมนอยกวาหนึ่งรอยเมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๖ 

โดยเฉพาะ  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ใหแก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ โดยมิไดดําเนินการพิสูจนขอเท็จจริงเก่ียวกับท่ีดินที่ขออนุญาตใหไดความแนชัด
เสียกอนวาที่ดินพิพาทอยูในเขตตองหามตามกฎกระทรวงขางตนหรือไม จึงเปนการออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากน้ี แมผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะกลาวอางวาพื้นที่ ท่ีใชฝงศพ 
อยูหางจากถนนเกินกวาหาสิบเมตร จึงถูกตองตามที่กําหนดไวในขอ ๔ (๔)๖ ของกฎกระทรวง 
ฉบับเดียวกันก็ตาม แตเม่ือใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ครอบคลุมที่ดินพิพาทตลอดทั้งแปลง 
โดยที่ดินพิพาทอยูหางจากทางสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะนอยกวาหาสิบเมตร  
การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ จึงขัดตอบทบัญญัติในขอ ๔ (๔) ดังกลาวดวย และเมื่อการออก
ใบอนุญาตจัดตั้งสุสานฯ ไมชอบดวยกฎหมายตองถูกเพิกถอน จึงไมมีสุสานฯ ที่มีใบอนุญาต 
ใหดําเนินการตอไป  ฉะนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ที่ออกใบอนุญาตดําเนินการสุสานฯ 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕  ยอมเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
   สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ใหแกผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ นั้น  เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
นําหนังสือรองเรียนคัดคานการกอสรางอาคารฯ ของผูฟองคดีและราษฎรอื่นๆ ไปประกอบการ
พิจารณาอนุญาตดวย ผูฟองคดีจึงเปนผูซึ่งไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองและมีฐานะเปน
คูกรณีตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือกรณี 
เปนการขออนุญาตกอสรางอาคารฯ ซึ่งผูฟองคดีคัดคานการกอสราง สิทธิของผูฟองคดีจึงยอมจะ
กระทบกระเทือนจากผลของการออกใบอนุญาตดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีหนาที่ตองแจงให 

                                                 
๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕ หนา ๕  
๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่ง 
ทางปกครอง และผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน 
จากผลของคําสั่งทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๗ 

ผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ในกระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตกอสร างอาคารฯ ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ ง๘  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันดวย  ดังน้ัน เม่ือการออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวขางตน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาให
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ท้ังสามกรณีขางตน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔/๒๕๕๐) 

 

 (๒) การเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนของที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ 

ของแผนดินสําหรับประชาชนใชรวมกัน เปนกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ 

และวิธีดําเนินการไวโดยเฉพาะ  หนวยงานทางปกครองซึ่งมีหนาที่ดูแลรักษา 

ท่ีสาธารณประโยชนดังกลาวจึงตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว การอนุญาตใหเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนในท่ีดินดังกลาว 

โดยไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่เทศบาลตําบลมีมติใหวัดดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพในบริเวณ 
ที่สาธารณประโยชน ซึ่งเดิมเปนลานกีฬาอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน โดยมิไดดําเนินการเกี่ยวกับการขอเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนในที่ดินดังกลาว
ตามที่กฎหมายกําหนดไว นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงในคดีรับกันวา 

ที่ดินบริเวณที่ใชกอสรางเมรุเผาศพพิพาทเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมือง 
ใชรวมกันตามหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง ซ่ึงเทศบาลตําบลมีมติใหวัดดําเนินการกอสราง 
เมรุเผาศพในบริเวณดังกลาว กรณีจึงเปนการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ 

                                                 
๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ฯลฯ   ฯลฯ   
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๘ 

ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการที่ใหประชาชนใชประโยชนรวมกันเปนใหวัด 
ใชเพื่อกอสรางเมรุเผาศพ ซึ่งเปนกรณีที่ตองยื่นขอดําเนินการตามนัยขอ ๔๙ และขอ ๗๑๐  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
โดยผูขอดําเนินการจะตองเปนทบวงการเมือง อันไดแก หนวยราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคล 
 
 
 

                                                 
๙-๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน

สําหรับพลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๔ การดําเนินการเกี่ยวกับการเปล่ียนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ

พลเมืองใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง เชน ถมคลองเปล่ียนสภาพ
เปนถนน ผูขอจะตองเปนทบวงการเมืองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และมีวัตถุประสงคเพ่ือปรับปรุงหรือ
พัฒนาไปใชเพ่ือสาธารณประโยชน โดยใหยื่นคําขอเปนหนังสือตอจังหวัดซึ่งที่ดินตั้งอยูพรอมเอกสาร
หลักฐานดังนี้ 

  (๑) โครงการและเหตุผลความจําเปนที่จะตองดําเนินการ 
  (๒) รายละเอียดงบประมาณที่จะใชดําเนินการ 
    (๓) รูปแผนท่ีและเนื้อท่ีตามหลักวิชาการแผนที่ ในกรณีที่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงใหใช 

รูปแผนที่หลังหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงโดยกําหนดระยะและเนื้อที่บริเวณที่จะดําเนินการดวย 
   (๔) แผนผังแสดงการใชที่ดินและภาพถายที่ดินที่จะดําเนินการ 

 (๕) สําเนาระวางแผนที่ สําเนาระวางแผนที่ภาพถายทางอากาศ หรือสําเนาระวางรูปถาย 
ทางอากาศแลวแตกรณี หมายสีแสดงอาณาบริเวณท่ีจะดําเนินการ 

  (๖) สําเนาแผนที่ภูมิประเทศมาตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐ แสดงตําแหนงที่ตั้งของที่ดิน 
ฯลฯ   ฯลฯ  

 ขอ ๗ จังหวัดรวบรวมความเห็นของคณะกรรมการ ความเห็นของสวนราชการและหนวยงาน  
ตามขอ ๕ (๑) และ (๒) และเอกสารที่เกี่ยวของ รายงาน พรอมเสนอความเห็นไปใหกระทรวงมหาดไทย 
เพ่ือพิจารณาอนุมัติตอไป 
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๙ 

ของราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ตามมาตรา ๑๑๑ แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน เม่ือวัดไมใชทบวงการเมืองที่จะดําเนินการเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาพที่ดิน 
บริเวณพิพาทได  การที่ เทศบาลตําบลใหวัดดําเนินการกอสรางเมรุเผาศพจนแลวเสร็จ 
โดยยังมิไดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทยใหมีการเปลี่ยนสภาพที่ดินตามระเบียบดังกลาว จึงเปน 
การดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับปรากฏวาขอเท็จจริงตามคําอุทธรณของ
เทศบาลตําบลอันมีผลเปนการยอมรับวาการโอนงบประมาณที่ใชในการกอสรางเมรุเผาศพ
ดังกลาวไมเปนไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๓๔๘ ลงวันท่ี ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๔๑ เรื่อง แนวทางการตั้งงบประมาณรายจายหมวดเงินอุดหนุน เน่ืองจากเทศบาล
ตําบลไดอนุมัติเงินงบประมาณไวลวงหนา โดยไมใชกรณีที่ผูขอรับเงินอุดหนุนไดจัดทําโครงการ
ขึ้นมากอน แลวจึงเสนอใหเทศบาลตําบลพิจารณาอนุมัติ  ดังนั้น การดําเนินการของเทศบาลตําบล 
ที่จัดใหมีสุสานและฌาปนสถานโดยการกอสรางเมรุเผาศพพิพาท จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๑๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลพพิากษา
ใหรื้อถอนอาคารเมรุเผาศพในบริเวณที่พิพาทภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
ถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖/๒๕๕๐) 
   หมายเหต ุกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยดวยวา เทศบาลตําบลมีอาํนาจ
หนาที่หามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะ รวมทั้งการระงับเหตุรําคาญ 
 
 

                                                 
๑๑ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
   มาตรา ๑ ในประมวลกฎหมายนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  “ทบวงการเมือง” หมายความวา หนวยราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคลของราชการสวนกลาง 

ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวนทองถิ่น 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๒ อางแลวในเชิงอรรถท่ี ๑-๒ หนา ๑  
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๑๐ 

ดังกลาวตามนัยมาตรา ๒๕ (๔)๑๓ ประกอบกับมาตรา ๒๖๑๔ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญจากกลิ่นเหม็น 
อันเน่ืองมาจากการเผาศพในเมรุเผาศพพิพาท โดยไมปรากฏวาเทศบาลตําบลไดดําเนินการ
ออกคําสั่งเปนหนังสือเพื่อระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญดังกลาว จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ 
 

 (๓) ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายไมไดบัญญัติเงื่อนไขอันมีลักษณะ 
เปนการจํากัดสิทธิของขาราชการในการท่ีจะไดรับสิทธิประโยชนในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง 
ไวโดยชัดแจง การแปลความบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งจะมีผลกระทบตอสิทธิประโยชน
ของขาราชการในเรื่องดังกลาว จะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมาย เพื่อใหเกิด 
ความเทาเทียมกันของขาราชการประเภทตางๆ ในการที่จะไดรับการคุมครองดูแล 
สิทธิประโยชนจากรัฐในฐานะท่ีเปนขาราชการเชนเดียวกัน  

                                                 
๑๓-๑๔ พระราชบัญญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๕ ในกรณีที่มีเหตุอันกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
หรือผูที่ตองประสบกับเหตุน้ันดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกล่ิน แสง รังสี เสียง ความรอน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน  
ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือ 
ทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา 
บรรดาถนน ทางบก ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตางๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ 
ในการนี้ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัด และควบคุมเหตุรําคาญ 
ตางๆ ได 
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๑๑ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครูในสังกัดของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกเปนพนักงานเทศบาล 
เมืองสุรินทร  ตอมาไดโอนยายไปรับราชการที่เทศบาลตําบลปากชองและเทศบาลนครนครราชสีมา 
ตามลําดับ  หลังจากนั้นไดสอบคัดเลือกโอนมาเปนขาราชการครู สังกัดผูถูกฟองคดีเม่ือวันท่ี ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๓๗ โดยผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานเพื่อชําระเงินกูคาซื้อบาน 
ซึ่งตั้งอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา เพื่อเปนที่อยูอาศัยมาตั้งแตวันที่ ๔ พฤษภาคม 
๒๕๓๘ จนกระทั่งในป พ.ศ. ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติเบิกจายคาเชาบาน
ขาราชการของผูฟองคดี และใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนผูที่โอนมาจากพนักงานเทศบาลซึ่งไมใชขาราชการ 
ตามมาตรา ๔๑๕ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ อันเปนกฎหมาย 
ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น แมวาในภายหลังผูฟองคดีจะไดรับการบรรจุแตงตั้งเปนขาราชการครู 
ในสังกัดผูถูกฟองคดีก็ตามก็มิใชกรณีท่ีไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหม 
ในตางทองที่ตามมาตรา ๗๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ 

                                                 
๑๕-๑๖ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
       มาตรา ๔ ในพระราชกฤษฎีกานี้ 
       “ขาราชการ” หมายความวา ขาราชการพลเรือนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน

ขาราชการฝายตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการฝายอัยการ 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ขาราชการฝายรัฐสภาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายรัฐสภา ขาราชการตํารวจตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตํารวจ ขาราชการทหารตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการทหาร และขาราชการครูตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู 

ฯลฯ   ฯลฯ 
    มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําสั่งใหเดินทาง 
ไปประจําสํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควร 
แกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ 
ทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ เวนแตผูน้ัน 

(มีตอหนาถัดไป) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒ 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งขางตนแลว แตสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยยืนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา 

ผูฟองคดีเคยรับราชการเปนพนักงานสวนทองถิ่น สังกัดเทศบาลเมืองสุรินทร เทศบาลตําบล
ปากชอง และเทศบาลนครนครราชสีมา ตามลําดับ ซึ่งถือเปนราชการสวนทองถิ่นตาม 
มาตรา ๗๐ (๒)๑๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ตอมาไดโอน
มารับราชการครูในสังกัดผูถูกฟองคดีเม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๓๗  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมี
สถานภาพเปนขาราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งเปน
ขาราชการประเภทหนึ่งตามนิยามคําวา ขาราชการ ตามมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชา
บานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และโดยที่บทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ
ดังกลาว มิไดกําหนดวาขาราชการผูขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานจะตองเริ่มรับราชการครั้งแรกโดยมี
สถานภาพเปนขาราชการตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔ เทานั้นจึงจะมีสิทธิเบิกคาเชาบานได 
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มีเจตนารมณเพื่อชวยเหลือขาราชการ 

                                                                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๕-๑๖ หนา ๑๑)  
 (๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 
 (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา 
สํานักงานใหม  
 (๓) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เร่ิมรับราชการครั้งแรก หรือทองที่ 
ที่กลับเขารับราชการใหม 
 (๔) ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 
                (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๗ พระราชบัญญตัิระเบยีบบริหารราชการแผนดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๗๐ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) เทศบาล 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓ 

ที่ไดรับความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ  อีกทั้งสิทธิ 
และสวัสดิการที่ไดรับจากทางราชการของขาราชการไมวาจะสังกัดสวนราชการใดควรมีความ 
เทาเทียมกัน เพราะการปฏิบัติงานไมวาจะสังกัดราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค  
หรือราชการสวนทองถิ่น ยอมถือเปนการรับราชการทั้งสิ้น เพียงแตจะมีขอบเขตภาระหนาที่ 
ในการจัดทําบริการสาธารณะที่แตกตางกันเทาน้ัน  ฉะน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดี 
เปนขาราชการสวนทองถ่ินมากอน เม่ือโอนมารับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีทําใหไมเขา
หลักเกณฑท่ีจะมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการฯ เนื่องจากมิใชขาราชการผูไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําในตางทองที่ 
แตเปนการเริ่มรับราชการครั้งแรกในทองท่ีท่ีเปนที่ตั้งของผูถูกฟองคดีนั้น เปนความเห็น 
ที่ไมถูกตองตามมาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ เพราะกรณีดังกลาว 
เม่ือผูฟองคดีเริ่มรับราชการในสังกัดเทศบาลเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร จึงถือวาทองท่ีดังกลาว
เปนทองที่ท่ีผูฟองคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกตามความหมายในมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ มิใชเริ่มรับราชการครั้งแรกในอําเภอ
เมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเปนทองที่ที่เปนที่ตั้งของผูถูกฟองคดี อันจะมีผลทําให 
ผูฟองคดีไมมีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการตามขอยกเวนในมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ประกอบกับการโอนยายสังกัดของผูฟองคดี ไมทําใหสถานภาพ
ความเปนขาราชการของผูฟองคดีหมดสิ้นลงหรือเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด ดังจะเห็นไดจาก
มาตรา ๕๐๑๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่กําหนดใหนับเวลาทํางาน
หรือเวลาราชการของพนักงานเทศบาลที่โอนมาเปนขาราชการครูเปนเวลาราชการของ 
 

                                                 
๑๘ พระราชบัญญตัิระเบยีบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

 มาตรา ๕๐ ฯลฯ ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาทํางานหรือเวลาราชการของผูซ่ึงโอนตามวรรคหนึ่ง 
ในขณะที่เปนพนักงานเทศบาล หรือขาราชการ เปนเวลาราชการของขาราชการครูตามพระราชบัญญัติ 
น้ีดวย 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔ 

ขาราชการครูตามพระราชบัญญัติดังกลาวดวย และในปจจุบันก็ไดมีการรับรองหลักการดังกลาว
ไวในมาตรา ๕๘ วรรคสาม๑๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ เชนกัน  ดังน้ัน การที่มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
กําหนดใหเฉพาะขาราชการ ๘ ประเภทตามที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาวมีสิทธิเบิกคาเชาบานได 
จึงมีนัยวา ในระหวางที่ผูฟองคดียังรับราชการเปนพนักงานเทศบาลอยูในราชการบริหาร 
สวนทองถิ่น ผูฟองคดียอมไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  
แตอาจเปนผู มีสิทธิเบิกคาเชาบานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบาน 
ของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๘ แตเม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหโอนมารับราชการ 
ในสังกัดของผูถูกฟองคดี จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหเดินทางมาประจําสํานักงาน 
ในตางทองที่ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ และเม่ือ
ทองท่ีอําเภอเมืองนครราชสีมาเปนคนละทองที่กับทองท่ีอําเภอเมืองสุรินทรซ่ึงเปนทองท่ีที่ 
ผูฟองคดีเร่ิมรับราชการครั้งแรก ผูฟองคดียอมเปนผู มีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการ 
โดยไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีไมมีเหตุตองหามที่ไมใหมีสิทธิเบิกคาเชาบานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕)  
แหงพระราชกฤษฎีกาขางตน ผูฟองคดีจึงเปนขาราชการผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานและมีสิทธิ 
นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูมาเบิก 
 
 
 

                                                 
๑๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 มาตรา ๕๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพ่ือประโยชนในการนับเวลาราชการ ใหถือเวลาราชการหรือเวลาทํางานของผูที่โอนตามมาตรานี้ 
ในขณะที่เปนพนักงานสวนทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่นหรือขาราชการอื่น 
เปนเวลาราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติน้ี 
  ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕ 

คาเชาบานไดตามมาตรา ๑๖๒๐ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ  การที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งเพิกถอนการอนุมัติเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการและใหผูฟองคดีคืนเงินในสวนที่
เบิกจายไปแลวใหแกทางราชการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๖๔/๒๕๕๐) 
   หมายเหตุ ปจจุบันพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ไดบัญญัติคํานิยามของคําวา “ทองท่ีที่เริ่มรับราชการครั้งแรก” โดยใหหมายความวา ทองที่ 
ที่ไดรับการบรรจุและแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ หรือมีคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการ และไดมีการ
รายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้เปนคร้ังแรก 
 
 
 
 

                                                 
๒๐

 พระราชกฤษฎกีาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
   มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  
ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพ่ือใชเปน 
ที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผู น้ันมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อ 
หรือคาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบาน
ขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ ตามเงื่อนไขดังตอไปน้ี  
 (๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพ่ือชําระราคาบาน 
อยูเพียงหลังเดียวในทองที่น้ัน  

 (๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ
หรือสหกรณที่สหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ ทั้งน้ี ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการ
ผอนชําระเงินกูกับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
และสัญญาเชาซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 

 (๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบาน 
หลังหนึ่งหลังใดในทองที่น้ันมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่น้ันอีก  
และเปนการใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว   
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๑๖ 

 (๔) กรณีที่มีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีดําเนินการ 
ในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของจะตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวใหครบถวน  ไมเชนนั้น 
ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยอํานาจหนาที่ เชน กรณีที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดให 
ฝายบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินประจําปเสนอตอ
สภาทองถิ่นใหแลวเสร็จกอนการจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําป เพื่อให
ประชาชนในทองถ่ินมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนาทองถิ่น การท่ีฝายบริหาร
ของทองถิ่นจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปกอนการจัดทําแผนพัฒนา
ทองถ่ิน ยอมเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏบิตักิารไมชอบดวยอํานาจหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดไว  
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลเม่ือวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ถูกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลรองเรียนวา  
ผูฟองคดีจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
ไดจัดทําขอบังคับงบประมาณดังกลาวโดยที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปใหแลวเสร็จ 
นายอําเภอจึงดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวรายงานผลตอผูวาราชการจงัหวดั (ผูถกูฟองคด)ี 
เพื่อพิจารณา ซึ่งผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
จัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปเสนอใหสภาองคการบริหารสวนตําบลพิจารณา
ในขณะที่ยังไมไดจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําป กอใหเกิดความเสียหายตอประชาชน 
และราชการโดยสวนรวม ถือวาเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และเปนการละเลยไมปฏิบัติ 
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๑๗ 

ตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒๒๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีและกรรมการบริหารฯ พนจากตําแหนง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีความเห็นใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีขอ ๓๕ (๓) ๒๒ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดใหการจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปตองดําเนินการใหแลวเสร็จ 
กอนการจัดทํารางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําป ก็เพื่อใหประชาชนในตําบลไดเขามา 
มีสวนรวมในการกําหนดทิศทางในการพัฒนาทองถิ่นตามเจตนารมณของกฎหมายที่กําหนดให 
มีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนเสนอแผนพัฒนาตําบลประจําปตอสภาฯ และใชเปน
แนวทางในการจัดทํางบประมาณรายจายประจําป  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีไดจัดทําขอบังคับ
งบประมาณรายจายประจําปกอนการจัดทําแผนพัฒนาตําบลประจําปยอมเปนการละเลย 
 
 

                                                 
๒๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฏวาคณะกรรมการบริหารกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิการของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ ผูวาราชการ
จังหวัดอาจสั่งใหคณะกรรมการบริหารทั้งคณะ หรือกรรมการบริหารบางคนพนจากตําแหนงไดตามคําเสนอแนะ
ของนายอําเภอ ในกรณีนี้ใหสภาองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการเลือกสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลขึ้นเปนกรรมการบริหารใหมภายในสิบหาวันนับแตวันที่กรรมการบริหารพนจากตําแหนง 

๒๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๑ 

   ขอ ๓๕ แผนพัฒนาใหจัดทําตามระยะเวลา ดังนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   (๓) แผนพัฒนาประจําปใหจัดทําเสร็จภายในเดอืนมิถุนายนกอนงบประมาณประจําป 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๘ 

ไมปฏิบัติตามขอ ๓๕ (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการวางแผนพัฒนา 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ และโดยที่ขอ ๑๓๒๓ และขอ ๑๔๒๔ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดให 
การจัดทํางบประมาณรายจายตามแผนงานซ่ึงเปนสวนหนึ่งของงบประมาณรายจายทั่วไป 
ขององคการบริหารสวนตําบล จะตองจัดทําทั้งในสวนท่ีเปนรายจายประจําและรายจายเพื่อการ
ลงทุน  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีจัดทําขอบังคับงบประมาณรายจายประจําปโดยในสวนของ
งบประมาณรายจายตามแผนงานไดกําหนดไวเฉพาะสวนท่ีเปนรายจายประจํา โดยไมไดกําหนด
สวนท่ีเปนรายจายเพื่อการลงทุนไวดวย จึงเปนการละเลยไมปฏิบัติตามขอ ๑๓ และขอ ๑๔  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ  
ซึ่งการกระทําของผูฟองคดีทั้งสองกรณีขางตน กอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนและราชการ 
โดยสวนรวม ถือไดวาเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ 
 

                                                 
๒๓-๒๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 

      ขอ ๑๓ งบประมาณรายจายทั่วไปขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบดวยรายจาย 
งบกลาง และรายจายตามแผนงาน 
  ขอ ๑๔ รายจายตามแผนงาน จําแนกเปนสองลักษณะ คือ 
 (๑) รายจายประจํา ประกอบดวย 
 (ก) หมวดเงินเดือนและคาจางประจํา 
 (ข) หมวดคาจางชั่วคราว 
 (ค) หมวดคาตอบแทน ใชสอยและวัสดุ 
 (ง) หมวดคาสาธารณูปโภค 
 (จ) หมวดเงินอดุหนุน 
 (ฉ) หมวดรายจายอื่น 
 (๒) รายจายเพื่อการลงทุน ประกอบดวย หมวดคาครุภัณฑ ที่ดินและสิ่งกอสราง 
 รายละเอียดประเภทรายจายงบกลาง หมวดรายจายตางๆ และเงินนอกงบประมาณใหเปนไปตามที่
กรมการปกครองกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๙ 

ตามมาตรา ๙๒ ประกอบกับมาตรา ๕๙ (๒)๒๕ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงประธาน
กรรมการบริหารฯ ตามคําแนะนําของนายอําเภอ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๐/๒๕๕๐) 

 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 

  (๑) การลงโทษทางวินัยแกขาราชการในฐานความผิดใด ตองเปนกรณีที่มีการ
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับฐานความผิดนั้นใหผูถูกลงโทษทราบ
เพื่อใหโอกาสผูนั้นไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานความผิดนั้นอยางเต็มที่ 
ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว ไมเชนนั้นยอมเปนการลงโทษ 
ทางวินัยโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจปฏิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน
ถูกดําเนินการทางวินัย โดยผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี กรณี 
ผูฟองคดีบกพรองตอหนาที่ในฐานะที่เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนคดีอาญา แตไม
ดําเนินการจัดสงสํานวนการสอบสวนที่ดําเนินการเสร็จแลวและผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นพิจารณา
ลงความเห็นสั่งฟองแลวใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟองคดี แตกลับยื่นคํารองขอฝากขัง
ผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังตามกฎหมาย ศาลจึงไดปลอยตัวผูตองหาไป และไมสามารถ

                                                 
๒๕ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๙ คณะกรรมการบริหารมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๒) จัดทําแผนพัฒนาตําบลและงบประมาณรายจายประจําปเพ่ือเสนอใหสภาองคการบริหาร

สวนตําบลพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒๐ 

ติดตามตัวผูตองหานําสงพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองคดีตอศาลได ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนฯ 
มีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีสอเจตนาทุจริตกอใหเกิดความเสียหายแกราชการ  
เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  แตเม่ือผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ เสนอความเห็นตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ  
และเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒๒๗ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๘  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จึงมีมติใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แลว แตนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากในการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูฟองคดี 

                                                 
๒๖-๒๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  มาตรา ๘๒ ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชน 

ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๘๕  ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหน าที่ ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัย
อยางรายแรง  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙๘ ฯลฯ ฯลฯ 

 การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด
ลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง    
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑ 

ไมเคยไดรับแจงขอกลาวหาวาไดกระทําผิดในฐานความผิดดังกลาว จึงไมมีโอกาสใหถอยคํา 
หรือนําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อแกขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลสั่งเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา
การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ และตามแบบ 
สว. ๓ ซึ่งกําหนดไวในขอ ๑๔๒๙ และขอ ๑๕๓๐ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา เพื่อใหผูฟองคดีทราบในชั้นของการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณา
ทัณฑอยางรายแรงน้ัน มีขอความระบุแตเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่
เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองไดทันกําหนดเทานั้น โดยไมไดแจงสรุปพยานหลักฐาน

                                                 
 ๒๙-๓๐ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๑๔ เมื่อได พิจารณาเรื่องที่กลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๖ แลว  
ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กลาวมา 
ใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  ในการนี้ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงดวยวา 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิที่จะใหถอยคําหรือ
ช้ีแจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามที่กําหนดไว 
ในขอ ๑๕ 
 ขอ ๑๕ เมื่อไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุม 
เพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  
และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ  
หรือบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
หรือไม อยางไร แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหา 
ที่ปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติ
หนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ 
ตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา 
สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุ 
ช่ือพยานก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ตามคําใหการของพยานที่อางวาผูฟองคดีไมนําสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่นําสงพนักงาน
อัยการแตนําไปเก็บไวกับตัวใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงการเก็บสํานวนไวกับตัวยอมเปนเจตนา 
กระทําผิดอันทําใหมีความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบญัญตัิ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ได อันแตกตางกับการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
เพียงวาผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณา 
ฟองคดีไดทันกําหนด ซึ่งการที่คณะกรรมการสอบสวนฯ ไมไดแจงคําใหการของพยานดังที่กลาว
ขางตนใหผูฟองคดีทราบ เปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีตอสูในประเด็นเกี่ยวกับการเก็บสํานวน
ไวกับตัวไดอยางเต็มท่ี  ทั้งนี้ แมวาผูฟองคดีจะไดยอมรับในชั้นไตสวนของศาลวาคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวาจาในขณะทําการสอบปากคําผูฟองคดีวา  
ไดมีพยานใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนฯ วา เม่ือผูฟองคดีทําการสอบสวนคดีอาญา
ขางตนเสร็จแลวไดนําสํานวนไปเก็บไวเฉยๆ และมีการฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจ 
ขอฝากขังก็ตาม แตเม่ือกรณีดังกลาวเปนการแจงดวยวาจาในขณะสอบสวน ซึ่งเปนการแจง 
ที่ไมชอบดวยกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ฐานทุจรติ
ตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ โดยเปนการนําเอาขอกลาวหาตามประเด็น 
ในคําใหการของพยานที่ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบมาเปนเหตุในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดี 
ในฐานความผิดขางตน จึงเปนการลงโทษผูฟองคดีโดยไมแจงขอกลาวหาใหถูกตองตามขอ ๑๔ 
และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหมใหถูกตอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๑/๒๕๕๐) 
  

 (๒) การออกคําสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิบุคคลใด หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหโอกาสผูนั้นไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รวมทั้ง 
ใหโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน อันเปนการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทํา 
ใหสมบูรณ หากปรากฏในภายหลังวา การรับฟงคูกรณียังดําเนินการไมสมบูรณ
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หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชอบที่จะดําเนินการรับฟงคูกรณีเพิ่มเติม 
ใหสมบูรณได แตทั้งนี้จะตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนที่จะมีการวินิจฉัยอุทธรณ 
คําสั่งดังกลาว 
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งรับราชการตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ ๓ สํานักงานอัยการ
จังหวัดฟองวา อัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีท่ีมีการกลาวหาวา 
ผูฟองคดีเรียกรับเงินและทรัพยสินจากประชาชนผูมาติดตองานและจากเจาหนาที่ตํารวจที่มา 
สงสํานวนคดี ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมครบถวน
สมบูรณ เพราะไมไดระบุวาผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด เรื่องอะไร และในวันเวลาใด จึงสง
สํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพื่อใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม 
พรอมท้ังใหแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบดวย  
ตอมาเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ไดสงสํานวน 
การสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริงซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนการสมควรแลว จึงมีมติยกอุทธรณ แตผูฟองคดีเห็นวา
เปนการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมถูกตองตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามกฎหมาย 
ซึ่งจะตองมีการยกเลิกคําสั่งเดิมและดําเนินการใหมใหถูกตองแลวจึงออกคําสั่งใหม จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา  
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา และมีมติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดําเนินการเสียใหมใหถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
                                                 

๓๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖-๒๘ หนา ๒๐ 
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พรอมท้ังไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๑๔๓๒ และขอ ๑๕๓๓ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยระบุวันเวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการ
สนับสนุนขอกลาวหาวา ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด เรื่องอะไร ในเวลาใด รวมทั้งใหโอกาส 
ผูฟองคดีไดชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาแลว  หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเห็นวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดจริง จึงมีมติยกอุทธรณ ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๑) ๓๔ ประกอบกับขอ ๑๗๓๕ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณแลว  ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
จึงชอบดวยกฎหมาย โดยเปนคําสั่งที่สมบูรณตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) ๓๖และวรรคสาม๓๗ 

                                                 
๓๒-๓๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๙-๓๐ หนา ๒๑  

 

๓๔-๓๕ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 

 ขอ ๑๓ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
ตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

      (๑) ถาเห็นวาการสั่งลงโทษถูกตองและเหมาะสมกับความผิดแลว ใหมีมติยกอุทธรณ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๑๗ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีที่อุทธรณตอ ก.พ. ตามมาตรา ๑๒๕ (๔) และ 
มาตรา ๑๒๖ ใหนําขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 

 ๓๖-๓๗ พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟง 
ใหสมบูรณในภายหลัง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 
 

 (มีตอหนาถัดไป) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๕ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติใหกรณีที่การรับฟง
คูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําดําเนินการโดยไมสมบูรณ หากตอมามีการรับฟงใหสมบูรณ 
ในภายหลังกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ ก็ไมเปนเหตุใหคําสั่งนั้นไมสมบูรณ  
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๐) 
 

 ๑.๔ กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 

  (๑) ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจท่ีจะพิจารณามอบหมายงานใหผูใตบังคับบัญชา

ปฏิบัติได เมื่องานท่ีมอบหมายนั้นเปนงานท่ีตรงกับตําแหนงหนาท่ีของผูใตบังคับบัญชา

และอยูในชวงเวลาราชการปกติ แมวาจะเปนการมอบหมายงานเพิ่มเติมจากที่ปฏิบัติ 

อยูเดิมก็ตาม  

 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาลในมหาวิทยาลัยของรัฐยื่นฟองวา  
เดิมผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในหนวยสงเสริมสุขภาพ แตตอมาผูบังคับบัญชา 
ไดมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในหนวยบริการรักษาพยาบาลเพิ่มขึ้นจากเดิม ท้ังท่ีเจาหนาที่ 
คนอื่นๆ ทํางานนอยลง ผูฟองคดีจึงเห็นวาการมอบหมายงานดังกลาวเปนการกลั่นแกลงตน 
ใหตองทํางานหนักขึ้นซึ่งเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

โดยฐานะของผู บังคับบัญชายอมมีอํานาจหนาที่ ในการมอบหมายงานเพิ่มเติมใหแก
ผูใตบังคับบัญชาได หากงานที่มอบหมายใหปฏิบัติดังกลาวเปนงานที่ตรงตามสายงานและ 
เปนการปฏิบัติงานในเวลาราชการ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี 
ไดมอบหมายใหผูฟองคดีมาชวยจายยาในหนวยบริการรักษาพยาบาลโดยงานดังกลาวเปนงาน 
ที่ตรงกับตําแหนงของผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาล และเปนการมอบหมายใหปฏิบัติงาน
ในเวลาราชการ  ดังนั้น การมอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติงานเพิ่มเติมดังกลาว แมจะทําให 
                                                                                                                                           
 

 กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนที่ ๕ 
ของหมวดน้ี หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตอง
กอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่ง 
ทางปกครองนั้น 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๖-๓๗ หนา ๒๔) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๖ 

ผูฟองคดีตองปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น ยอมเปนการมอบหมายหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖/๒๕๕๐) 
 

 (๒) การพิจารณาคํารองขอใหดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดในเร่ืองที่อยูใน

อํานาจหนาที่นั้น นอกจากจะตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่ใหอํานาจแลว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐยังตอง

คํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอประโยชน

สาธารณะเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนที่เอกชนจะไดรับเปนสําคัญดวย  

  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบํานาญฟองวา ในขณะรับราชการทหาร 
สังกัดกองทัพอากาศไดสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) 
เนื่องจากเชื่อขอมูลการคํานวณตัวเลขประมาณการผลประโยชนท่ีจะไดรับซึ่งระบุไวในเอกสาร
ประชาสัมพันธของกรมบัญชีกลาง แตปรากฏวาภายหลังจากที่ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการแลว
ไดรับเงินบํานาญจาก กบข. เปนจํานวนนอยกวาที่กรมบัญชีกลางไดคํานวณไวและนอยกวา 
เงินบํานาญตามระบบเดิม จึงไดยื่นหนังสือถึงคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(ผูถูกฟองคดี) เพื่อขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. และขอรับบํานาญตามระบบเดิม  
พรอมทั้งยินยอมคืนเงินบํานาญที่ไดรับไปแลว แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งปฏิเสธไมใหผูฟองคดี
ลาออกจากการเปนสมาชิก ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดี
และใหผูฟองคดีมีสิทธิรับบํานาญตามระบบเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประกาศใช

พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ .ศ. ๒๕๓๙ และการจัดตั้ง กบข .  
มีวตัถุประสงคเพื่อเปนหลักประกันการจายบําเหน็จบํานาญและใหประโยชนตอบแทนการรับราชการ
เม่ือออกจากราชการ และเพื่อสงเสริมการออมทรัพย การจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนอื่น
ใหแกขาราชการที่เปนสมาชิกกองทุน รวมท้ังเพื่อใหเปนสถาบันเงินออมที่มีบทบาทสําคัญ 
ในการชวยแกไขปญหาการขาดแคลนเงินออมภายในประเทศ ตลอดจนสงเสริมการลงทุน 
อันเปนการสงเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม ซึ่งแมจะไม มีบทบัญญัติใด 
ในพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ หามสมาชิกลาออกจากการเปนสมาชิก



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๗ 

กองทุนโดยตรงก็ตาม แตหากผูถูกฟองคดียินยอมใหสมาชิกกองทุนสามารถลาออกจากการ 
เปนสมาชิกในกรณีท่ีมิใชการออกจากราชการไดนั้น ยอมเปนการขัดตอบทกฎหมายและ 
ขัดตอวัตถุประสงคของการจัดตั้ง กบข. ดังท่ีกลาวมาขางตน  นอกจากนี้ ขณะที่ผูฟองคดี 
ยื่นหนังสือขอลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. ตอผูถูกฟองคดีนั้น สถานภาพการเปนสมาชิก 
กบข. ของผูฟองคดีไดสิ้นสุดลงแลวเนื่องจากออกจากราชการโดยการเกษียณอายุราชการ 
ตามมาตรา ๔๔๓๘ แหงพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดี 
จึงไมมีสถานะเปนสมาชิก กบข. ในขณะท่ียื่นหนังสือขอลาออกจากการเปนสมาชิก จึงไมอยู 
ในฐานะที่จะลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. ไดตามคําขอ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีปฎิเสธไมให 
ผูฟองคดีลาออกจากการเปนสมาชิก กบข. จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย  สําหรับขอกลาวอาง
ของผูฟองคดีวาเหตุผลในการสมัครเขาเปนสมาชิก กบข. เน่ืองจากเชื่อการโฆษณาชวนเชื่อ
ตามเอกสารเผยแพรของกรมบัญชีกลางนั้น เอกสารเผยแพรดังกลาวเปนเพียงการคํานวณ 
เงินบํานาญโดยประมาณการของกรมบัญชีกลาง มิใชขอสัญญาที่มีผลผูกพันผูถูกฟองคดีใหตอง
จายเงินบํานาญตามคําชี้ชวนในเอกสารดังกลาวแตประการใด  นอกจากนั้น แมวาจํานวนเงิน 
ที่กรมบัญชีกลางคํานวณกับจํานวนเงินท่ีผูฟองคดีไดรับจริงจะมีความแตกตางกันอันทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายก็ตาม แตก็ไมปรากฏวาการคํานวณเงินบํานาญที่จายใหแกผูฟองคดี
ผิดไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ประกอบกับการใหสมาชิก กบข. ลาออกจากการเปนสมาชิก 
ไดนั้นจะสงผลกระทบตอระบบกองทุนของผูถูกฟองคดีท้ังระบบ ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหาย 
ตอการจัดการกองทุนของผูถูกฟองคดี รวมทั้งสงผลกระทบตอขาราชการโดยรวม จึงถือไดวา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนความเสียหายตอประโยชนสาธารณะมากกวาความเดือดรอน 
ของผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๐) 
 

                                                 
๓๘ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๔๔ สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อผูน้ันออกจากราชการ เวนแตเปนการสั่งใหออก
จากราชการไวกอนตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการนั้นๆ หรือการออกจากราชการของผูไปปฏิบัติงาน
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการกําหนดหลักเกณฑการสั่งใหขาราชการไปทําการซึ่งใหนับเวลาระหวางนั้น
เหมือนเต็มเวลาราชการ  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๘ 

 (๓) ผูบังคับบัญชามีหนาที่ควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

ของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ  

โดยจะตองใชความระมัดระวังตามภาวะและวิสัยของบุคคลผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ 

ในเร่ืองนั้นๆ จะสามารถกระทําได เพื่อปองกันมิใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสกระทําการ

ทุจริตตอหนาท่ี  กรณีท่ีผูบังคับบัญชาบกพรองตอหนาที่เปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชา

กระทําการใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน หากความเสียหายที่เกิดข้ึนมีสวนที่เปน

ความรับผิดหรือขอบกพรองของหนวยงานรวมอยูดวย การพิจารณาเรียกใหผูบังคับบัญชา

ดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทน ตองพิจารณาหักสวนความรับผิดหรือความบกพรอง

ของหนวยงานออกจากสวนที่เจาหนาที่ของรัฐขางตนจะตองรับผิดดวย ไมเชนนั้น 

ยอมเปนการใชดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 กรณีที่ผูฟองคดี ซ่ึงเปนสรรพากรอําเภอฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของ
กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีท่ีเจาหนาที่สรรพากร ๓ ผูใตบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่จัดทําบัญชีและนําเงินรายไดแผนดินสงคลัง ไดรวมกับลูกจางประจํา
ตําแหนงนักการภารโรงยักยอกเงินภาษีซึ่งประชาชนนํามาชําระไป โดยใชวิธีนําเช็คของ
บุคคลภายนอกซึ่งมิใชเช็คที่สั่งจายชําระภาษีและไมสามารถเรียกเก็บเงินไดสลับสับเปลี่ยนกับ 
เงินสดที่เก็บได โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะ
ผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนชองทาง
ใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังยักยอกเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตนหรือ 
ผูอื่น จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหายทั้งหมด  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิดทางแพงแตอยางใด และไดสงสํานวนให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่
ดังกลาวปลอยปละละเลยมิไดควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตามระเบียบของ
ทางราชการจนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชายักยอกเงินภาษีอากรไป ซึ่งถือไดวาเปนการกระทํา 
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โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการตามมาตรา ๑๐๓๙ ประกอบกับ 
มาตรา ๘๔๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงกําหนดให 
ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการรอยละ ๔๐ และใหหัวหนางานของเจาหนาที่
ผูกระทําทุจริตรับผิดรอยละ ๖๐ ของความเสียหายทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสอืเรยีกให
ผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว   
 

                                                 
 ๓๙-๔๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
     มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
แกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
      สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวน 
ของความเสียหายก็ได 
 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ 
การดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

     ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ  
และเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงาน 
ของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนด 
อายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา 
ตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในสํานักงานมีหนาที่ 

ตองลงนามในหนังสือนําสงเงินภาษีอากรตอกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง แตมิไดตรวจสอบ
รายละเอียดของจํานวนเงินภาษีอากรที่จัดเก็บไดเปนเงินสดในแตละวันวามีจํานวนเงินตรงกับ
แคชเชียรเช็คที่เจาหนาที่ผูกระทําการทุจริตมีหนาที่นําเงินสดดังกลาวไปแลกซื้อมาจากธนาคาร
เพื่อนําสงคลังหรือไม คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวมของภาษีที่จัดเก็บไดในแตละวันเทาน้ัน  
เปนเหตุใหไมทราบวาจํานวนเงินสดที่จัดเก็บไดมีจํานวนตรงตามแคชเชียรเช็คที่แลกซื้อหรือไม 
อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินภาษีอากรในขั้นตอนแลกซื้อแคชเชียรเช็ค 
ไปไดโดยงาย ซึ่งตามภาวะวิสัยของบุคคลที่มีหนาที่ดังเชนผูฟองคดีจะตองใชความระมัดระวังดูแล 
ตรวจสอบโดยรอบคอบ ประกอบกับการตรวจสอบดังกลาวเปนเร่ืองไมยุงยากสามารถกระทํา 
ไดโดยงายและอยูในวิสัยที่ผูฟองคดีจะกระทําได  นอกจากนั้น ยังปรากฏวาผูฟองคดีมิไดจัดใหมี
การลงทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการรับชําระภาษีอากรเปนเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งจะเปนเคร่ืองมือท่ีชวยใหสามารถตรวจสอบไดวาในแตละวันไดรับเช็คที่ชําระภาษีอากรจํานวน 
กี่ฉบับและเปนของผูใดบาง โดยเมื่อเปรียบเทียบกับหนังสือนําสงเงินภาษีอากร ก็จะทําใหทราบ 
ไดวามีเช็คที่นําสงคลังเพิ่มขึ้นจากสมุดทะเบียนคุมเช็คหรือไม อันเปนเครื่องมือในการตรวจสอบ 
การทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการ
ปฏิบัติงานดานการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ แตมิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่
ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชา 
อาศัยโอกาสดังกลาวนําเช็คที่มิไดชําระภาษีอากรใหแกทางราชการและเบิกเงินตามเช็คไมได 
สลับสับเปลี่ยนแทนที่เงินสดแลวยักยอกเงินสดไป จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทํา
ละเมิดซึ่งตองรับผิดในผลแหงการกระทํานั้นตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  อยางไรก็ตาม โดยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ทราบดีอยูแลววาการนําเงินจํานวนมากไปแลกแคชเชียรเช็คแลวนําสงคลังโดยเจาหนาที่ 
เพียงคนเดียว ไมไดจัดทําในรูปของคณะกรรมการเนื่องจากอัตรากําลังเจาหนาที่ไมเพียงพอ 
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ยอมเปดโอกาสใหเจาหนาที่ทุจริตไดโดยงาย แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดจัดการแกไขคงปลอยปละ
ละเลยตลอดมา นอกจากนั้นเจาหนาที่ผูกระทําทุจริตไดฉวยโอกาสกระทําการทุจริตในวันที่มี
การรับชําระภาษีจํานวนมากยากตอการตรวจสอบเพราะมีบุคลากรไมเพียงพอตอการ
ปฏิบัติงานเฉพาะอยาง จนจําเปนตองมีการแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสมมาชวยปฏิบัติงาน  
เปนเหตุใหการกระทําการตางๆ ขาดความรอบคอบและขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ถือวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานมีสวนบกพรองอยูดวย  ดังนั้น เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมของการกระทําของผูฟองคดีประกอบกับความบกพรอง 
ของหนวยงานคือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยตลอดแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกให 
ผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตชดใชคาเสียหายแกทางราชการในอัตรารอยละ ๔๐ 
และรอยละ ๖๐ ของคาเสียหายทั้งหมดตามลําดับนั้น มีผลเทากับเปนการเรียกรองคาเสียหาย
เต็มจํานวนความเสียหายโดยมิไดนําหลักเกณฑตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ท่ีใหหักสวนความรับผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
ออกดวย มาพิจารณาประกอบในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินอันเปนการใชดุลพินิจ 
โดยไมสอดคลองกับบทกฎหมาย จึงมีเหตุอันสมควรนําสวนความรับผิดหรือความบกพรองของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวขางตน มาหักออกรอยละ ๘๐ ของความเสียหายทั้งหมด คงเหลือเงิน 
ที่ผูฟองคดีและหัวหนางานของผูกระทําทุจริตตองชดใชแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงรอยละ ๒๐ 
ของจํานวนเงินที่ถูกยักยอกไป โดยใหแตละคนรับผิดในสัดสวนรอยละ ๔๐ และ ๖๐ ของจํานวนเงิน
รอยละ ๒๐ ดังกลาวตามลําดับ  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวน 
ที่ใหผูฟองคดีรับผิดเกินกวาที่ศาลวินิจฉัยขางตน และหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับชําระหนี้ 
จากผูทุจริตเพียงใดใหคืนเงินสวนที่ไดรับไวเกินแกผูฟองคดีตามสัดสวนความรับผิดตอไป  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒/๒๕๕๐ และที่ อ.๗๓/๒๕๕๐) 
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๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)๔๑ 
 

 ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ี 
 

 เมื่อปรากฏหลักฐานการสงมอบชัดเจนวาหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจ

หนาท่ีในการดูแลรักษาบริเวณเขตทางหลวงไดรับมอบที่ดินเพื่อใชเปนเขตทางหลวง 

โดยมีความกวาง ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทาง แมตามขอเท็จจริงจะปรากฏวาหนวยงาน 

ทางปกครองที่รับมอบที่ดินจะใชที่ดินนอยกวาที่ไดรับมา ก็ไมมีผลทําใหเขตทางหลวง 

ลดลงจากที่ไดรับมอบมา หนวยงานทางปกครองนั้นจึงยังมีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว 

ในการดูแลรักษาบริเวณเขตทางหลวงตามจํานวนเนื้อท่ีดินที่ไดรับมอบมาดังกลาว  

ไมใชแตเฉพาะสวนที่นํามาใช ไมเชนนั้นยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัต ิ

 ในกรณีท่ีปรากฏขอเท็จจริงวา เดิมการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.)  
ไดดําเนินการเวนคืนที่ดินเพื่อกอสรางเขื่อนกักเก็บน้ําอเนกประสงคโครงการกอสรางไฟฟา 
พลังน้ําปตตานี ทําใหทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๑๐ สายยะลา-เบตง บางสวนถูกน้ําทวม จึงมีการ
จัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อใหกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางทางสายใหมระหวาง 
กิโลเมตรที่ ๗๓ + ๗๒๕ ถึงกิโลเมตรที่ ๑๐๕ + ๓๒๕ ซึ่งมีเขตทางกวาง ๕๐ เมตร จากศูนยกลาง 
ทางหลวงแทนเสนทางเดิมที่อยูในเขตนํ้าทวม  ในการนี้ กฟผ. ไดมีหนังสือมอบพื้นที่ดังกลาว 
ใหอยูในความดูแลของผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ แตผูถูกฟองคดีชี้แจงวา
ที่ดินบริเวณพิพาทตั้งอยูระหวางกิโลเมตรที่ ๗๗ + ๑๐๙.๕๐ ถึงกิโลเมตรที่ ๗๗ + ๑๘๐.๕๐  
ผูถูกฟองคดีไดใชและมีการรับรองเขตทางหลวงกวางเพียง ๓๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวง  
ตอมาปรากฏวามีราษฎรบุกรุกเขาไปปลูกสรางบานเรือนถาวรอยูในเขตทางหลวงในระยะ  
๓๐ เมตร ถึง ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงซึ่งเปนบริเวณพิพาทหนาที่ดินของผูฟองคดี 

                                                 
๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกทางหลวงสายยะลา-เบตงได และทําใหราคาที่ดินของผูฟองคดี
ลดลง เนื่องจากสิ่งปลูกสรางดังกลาวบังหนาที่ดินของผูฟองคดีตลอดแนว ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีแกไขความเดือดรอนใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือท่ีดินพิพาทเปนที่ดินที่ กฟผ. จัดกรรมสิทธิ์ใหผูถูกฟองคดีกอสรางทางหลวง 
สายใหมแทนทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๑๐ สายยะลา-เบตง บางสวนที่ถูกน้ําทวมเน่ืองจาก
การสรางเขื่อน โดยปรากฏหลักฐานวามีการสํารวจและจัดกรรมสิทธิ์เขตทางหลวงกวาง ๕๐ เมตร 
จากศูนยกลางทางหลวง ที่ดินพิพาทจึงตกเปนทางหลวงแผนดินตามนิยามของคําวา “ทางหลวง” 

ตามขอ ๒๔๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕  
ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น และแมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดใชที่ดินเปน 
เขตทางหลวงในชวงดังกลาวเพียง ๓๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงก็ตาม ก็ไมมีผลทําให 
เขตทางหลวงที่ไดรับการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินไวขางละ ๕๐ เมตร จากศูนยกลางทางหลวงลดลง 
เหลือขางละ ๓๐ เมตร แตประการใด และโดยที่ท่ีดินพิพาทเปนที่ดินที่จัดกรรมสิทธิ์เปนท่ีกอสราง
ทางสาธารณะเทานั้น บุคคลใดๆ จะจัดใหเปนท่ีอยูอาศัยไมได  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีโดยผูอํานวยการ
ทางหลวงจึงมีภาระหนาที่ในการสั่งใหรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางที่ปลูกสรางขึ้นในเขต 
 
 
 

                                                 
๔๒ ประกาศของคณะปฏบิตัิ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 

     ขอ ๒ ในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับน้ี 
                “ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซึ่งจัดไวเพ่ือประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก  
ไมวาในระดับพ้ืนดินใตหรือเหนือพ้ืนดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอื่น นอกจากทางรถไฟ  
และใหหมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไมทุกชนิด สะพาน ทอ หรือรางระบายน้ํา อุโมงค รองน้ํา กําแพง 
กันดิน เขื่อน รั้ว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ ปายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ  
เครื่องสัญญาณไฟฟา เครื่องแสดงสัญญาณ เรือสําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคาร
หรือสิ่งอื่นอันเปนอุปกรณงานทาง บรรดาที่ไดจัดไวในเขตทางหลวงและเพ่ือประโยชนแกงานทางนั้นดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ทางหลวงดังกลาวภายในกําหนดเวลาอันสมควรตามนัยมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๑)๔๓ ประกอบกับ 
มาตรา ๓๗ วรรคสาม๔๔ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการ
สั่งใหรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางของราษฎรที่ปลูกสรางในที่ดินท่ีเปนเขตทางหลวงดังกลาว 
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหอธิบดี 
กรมทางหลวงดําเนินการใหราษฎรที่ปลูกสรางบานเรือนในที่ดินพิพาทรื้อถอนสิ่งปลูกสราง 
ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๖/๒๕๕๐)  
 

 ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 
 

 กรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองพิจารณาและดําเนินการเก่ียวกับเร่ืองดังกลาว
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร ไมเชนนั้นยอมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชา 
เกินสมควร 

                                                 
๔๓-๔๔ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๕ ในกรณีที่รัฐมนตรียังไมไดแตงตั้งผูอํานวยการทางหลวงตามมาตรา ๑๔ ใหบุคคล
ดังตอไปนี้เปนผูอํานวยการทางหลวง 
 (๑) อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูอํานวยการทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวง
สัมปทาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 มาตรา ๓๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 ทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดท่ีสรางขึ้นโดยไมไดรับอนุญาตหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด  
ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งใหผูกระทําการ
ดังกลาวรื้อถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลาอันสมควร ถาไมปฏิบัติตามใหผูอํานวยการทางหลวงหรือ 
ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงรื้อถอนหรือทําลายโดยผูน้ันจะเรียกรองคาเสียหายไมได  
และตองเปนผูเสียคาใชจายในการนั้น 
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 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ฟองขอให 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการ 
บุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาและมีคําสั่งกรณีที่ผูฟองคดียื่น 
คําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา เนื่องจากเห็นวาการพิจารณาคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีเปนไปอยางลาชา 
น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
รับคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๖ แลว ไดตรวจสอบพบวาที่ดิน 
ที่ขอออกโฉนดอยูในเขตที่มีการขึ้นทะเบียนเปนที่สาธารณประโยชน จึงไดสงเรื่องใหนายอําเภอ
เมืองอุดรธานีตรวจสอบอีกคร้ังหน่ึงและไดรับแจงในเวลาตอมาวาที่ดินดังกลาวตั้งอยูในแนวเขต
ที่สาธารณประโยชนแตไมเปนที่สาธารณประโยชน  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นวา  
กรณีเปนการขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ ดินในเขตที่ ดินของรัฐ จึงไดเสนอเรื่องไปยัง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งมีหนาที่ในการพิสูจนสิทธิการครอบครองของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ  
เพื่อพิจารณาตรวจสอบการครอบครองที่ดินของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประชุมพิจารณาเรื่องดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ แลวมีมติวา
ขอมูลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอมายังไมชัดเจนเพียงพอ จึงสงเร่ืองกลับไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติม กรณีดังกลาวเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับเรื่อง
จากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันที่มีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
เปนเวลาถึง ๖ เดือนเศษ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังพิสูจนสิทธิในที่ดินของผูฟองคดีไมไดวา 
เปนที่สาธารณประโยชนหรือไม จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  ศาลพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันพิจารณาและมีคําสั่งตามคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีและ 
แจงผลการวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบภายในระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐/๒๕๕๐) 
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๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรบัผดิ
อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๔๕ 
 

 ๓.๑ กรณีความรับผิดทางละเมิด 

 

  ๓.๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

   ๓.๑.๑.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
 

    ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐผูใดตองสั่งการ
ตามคําวินิจฉัยขององคกรผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขหรืออุทธรณ เจาหนาที่
ของรัฐผูนั้นยอมมีหนาที่ตองดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยดังกลาว ไมเชนนั้น 
ยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเปนการกระทํา
ละเมิดทางปกครองตอผูที่ไดรับความเสียหายจากการละเลยตอหนาที่ดังกลาว  
   ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการสังกัดสถาบันเทคโนโลยี 
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (ผูถูกฟองคดี) ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
นโยบายและแผนของคณะสถาปตยกรรมศาสตร แตตอมาคณบดีของคณะสถาปตยกรรมศาสตร
มีหนังสือถึงอธิการบดีของผูถูกฟองคดีใหแตงตั้งบุคคลอื่นเปนหัวหนางานแทนผูฟองคดี โดยอางวา
เปนผูที่มีอาวุโสสูงสุด มีความรูความสามารถ และผูฟองคดีไดใหความยินยอมการสับเปลี่ยน 
ตําแหนงแลว อธิการบดีจึงมีคําสั่งแตงต้ังบุคคลดังกลาวใหดํารงตําแหนงหัวหนางานแทนผูฟองคดี 
แตเม่ือตอมามีตําแหนงหัวหนางานอื่นในคณะฯ วางลง คณบดีกลับไมเสนอชื่อผูฟองคด ี
ใหดํารงตําแหนงท่ีวาง แตไดเสนอใหแตงตั้งผูที่มีอาวุโสนอยกวาผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง  
ผูฟองคดีจึงรองทุกขตออนุกรรมการอุทธรณและรองทุกขประจําสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา 

                                                 
๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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เจาคุณทหารลาดกระบัง (อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ) ซึ่ง อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ 
พิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูบังคับบัญชาแตงตั้งใหผูใตบังคับบัญชาขึ้นดํารงตําแหนงหัวหนางาน 
โดยยายผูบังคับบัญชาไปเปนผูใตบังคับบัญชานาจะไมถูกตองตามหลักการบริหารงานบุคคล 
จึงมีมติวาถาหากคณะสถาปตยกรรมศาสตรมีตําแหนงหัวหนางานในระดับเดียวกันกับตําแหนง
หัวหนางานแผนงานวางแลว ก็ขอใหผูบังคับบัญชาพิจารณาผูฟองคดีเปนลําดับแรกกอนที่จะ
พิจารณาขาราชการรายอื่นๆ โดยประธาน อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ ไดแจงมติขางตนให
คณบดีและอธิการบดีของผูถูกฟองคดีทราบแลว แตเม่ือตอมามีตําแหนงหัวหนางานบริหาร 
และธุรการวางลง คณบดีก็ยังไมพิจารณาเสนอผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว  ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ซ่ึงในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาล คณบดีไดมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหปฏิบัติงานในตําแหนงหัวหนางานนโยบายและแผน
แทนหัวหนางานคนเดิมแลว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เนื่องจากรัฐมนตรีวาการ

ทบวงมหาวิทยาลัยยังไมไดออกกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องรองทุกขไว กรณีจึงตองนํา
กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับ
กับกรณีพิพาทในคดีนี้ โดยอนุโลมตามนัยขอ ๑๐ วรรคหนึ่ ง๔๖ ของกฎทบวง ฉบับที่ ๒  
(พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวง ฉบับท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙)ฯ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา

                                                 
๔๖ กฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 ขอ ๑๐ การกําหนดตําแหนง และการใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง การบรรจุและการ
แตงตั้งการเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติราชการ วินัยและการรักษาวินัย  
การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารง
ตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎทบวงนี้ การใดที่มิไดกําหนดไวใน
กฎทบวงนี้ ใหเปนไปตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบ 
ที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๓๘ 

คณบดีและอธิการบดีไดทราบมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ เกี่ยวกับเรื่องรองทุกขของ 
ผูฟองคดีแลววา หากคณะสถาปตยกรรมศาสตรมีตําแหนงหัวหนางานในระดับเดียวกันกับที่ 
ผูฟองคดีเคยดํารงตําแหนงวางลง ใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจไดพิจารณาผูฟองคดีเปนลําดับ
แรกกอนที่จะพิจารณาขาราชการรายอื่นๆ คณบดีและอธิการบดีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดีจึงมีหนาที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามมติดังกลาวตามนัยขอ ๑๔๔๗ และขอ ๑๕๔๘  
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติ 

                                                 
๔๗-๔๘ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตอง 
หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย  
 ขอ ๑๔ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข
ตามขอ ๖ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว  
  (๑) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขน้ันถูกตอง
ตามกฎหมายแลว ใหมีมติยกคํารองทุกข 

 (๒) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขน้ันไมถูกตอง
ตามกฎหมาย ใหมีมติใหแกไขโดยเพิกถอนหรือยกเลิกการปฏิบัติที่ไมถูกตองตามกฎหมายนั้น หรือใหปฏิบัติ
ตอผูรองทุกขใหถูกตองตามกฎหมาย 
 (๓) ถาเห็นวาการที่ผูบังคับบัญชาใชอํานาจหนาที่ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอผูรองทุกขนั้นถูกตอง
ตามกฎหมายแตบางสวน และไมถูกตองตามกฎหมายบางสวน ใหมีมติใหแกไขหรือใหปฏิบัติใหถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

  (๔) ถาเห็นวาสมควรดําเนินการโดยประการอื่นใดเพื่อใหมีความถูกตองตามกฎหมายและ 
มีความเปนธรรม ใหมีมติใหดําเนินการไดตามควรแกกรณี 
 การพิจารณามีมติตามวรรคหนึ่ง ใหบันทึกเหตุผลของการพิจารณาวินิจฉัยไวในรายงาน 
การประชุมดวย 
 ขอ ๑๕ เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดมีมติตามขอ ๑๔ แลว 
ใหผูวาราชการจังหวัด อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจาสังกัด แลวแตกรณี สั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมตินั้นในโอกาสแรก
ที่ทําได ในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปนจะใหมีการรับรองรายงานการประชุมเสียกอนก็ได และเมื่อไดสั่ง 
หรือปฏิบัติตามมติดังกลาวแลว ใหแจงใหผูรองทุกขทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
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๓๙ 

ไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสอง๔๙ ของกฎทบวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๑๙)ฯ และมาตรา ๒๒๕๐ แหงพระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาฯ  
แตปรากฏวาคณบดีและอธิการบดีไมปฏิบัติตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ ขางตน 
โดยเมื่อมีตําแหนงหัวหนางานบริหารและธุรการวางลง คณบดีกลับเสนอชื่อบุคคลอื่นใหดํารง
ตําแหนงดังกลาว และอธิการบดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงต้ังไมไดสั่งใหคณบดีไปทบทวน 
แตไดเสนอเรื่องการแตงตั้งไปยังคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยสถาบัน

                                                 
๔๙ กฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน

ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 

   ภายใตบังคับวรรคสาม ในกรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และ
ระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับนั้น ใหบรรดาอํานาจหนาที่
ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาที่ของ ก.ม. ใหอํานาจหนาที่ของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ของ 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย ใหอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
เปนอํานาจหนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามขอ ๒๔ และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีเจาสังกัดปลัดกระทรวง 
หรืออธิบดีเปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัย ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย หรืออธิบดี 
แลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๒๔ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัย ใหผูมีอํานาจตอไปนี้เปนผูสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๙ ลงมา อธิการบดี
ผูบงัคับบัญชาโดยอนุมัติของ อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ   

๕๐ พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง สถาบันเทคโนโลย ี
พระจอมเกลาธนบุรี และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 มาตรา ๒๒ ในคณะ ใหมีคณบดีคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงาน 
ของคณะ และอาจมีรองคณบดีคนหนึ่งหรือหลายคนเพ่ือปฏิบัติราชการแทนคณบดีตามที่คณบดีมอบหมาย  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๔๐ 

เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (อ.ก.ม. สถาบันฯ) โดย อ.ก.ม. สถาบันฯ มีมติให
คณบดีทบทวนการแตงตั้งดังกลาวใหเปนไปตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ  ดังนั้น 
การที่คณบดีไมเสนอชื่อผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนางานตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ 
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมตอมาหลังจากที่มีการฟองคดีแลวจะไดแตงตั้งให 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนางานและไดเลื่อนเปนระดับ ๗ ก็ตาม แตหากวาไดเสนอแตงตั้ง 
ผูฟองคดีตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ ตั้งแตแรก ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับการ 
เลื่อนระดับเร็วมากขึ้นกวาน้ี การที่ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนระดับลาชาทําใหไดรับผลกระทบตอ 
ขั้นตางของระดับเงินเดือน อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย การกระทําของคณบดี 
จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไดรับผลกระทบดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๕๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๕๐) 
      

   ๓.๑.๑.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 
 

 ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไวโดยเฉพาะ หนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 

 

                                                 
๕๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๔๑ 

ท่ีกฎหมายกําหนดไว ไมเชนนั้นยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร อันอาจเปนการกระทําละเมิดซ่ึงหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชา 

เกินสมควรดังกลาว 

 ในคดีที่กระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ซึ่งดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ ๓ สถานแรกรับเด็กและเยาวชน สถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน จังหวัดรอยเอ็ด ออกจากราชการเนื่องจากไมผานการทดลองปฏิบัติราชการ  
แตตอมาคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวตามที่ผูฟองคดี 
รองทุกขแลวเห็นวา ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๑ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๙ วาดวยการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการ จึงมีมติใหรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
และใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการโดยใหทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการใหม ซึ่งนายกรัฐมนตรี 
มีคําสั่งใหดําเนินการตามมติ ก.พ. ดังกลาว  แตภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
กลับเขารับราชการโดยทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการใหมเม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๓ แลว 
แตผูถูกฟองคดีไมไดสั่งจายเงินเดือนสําหรับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีถูกสั่งใหออกจากราชการ
ใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดี
จายเงินเดือนในระหวางที่ผูฟองคดีถูกสั่งใหออกจากราชการและคาเสียหายอันเนื่องมาจาก 
การละเลยหรือลาชาในการจายเงินเดือนดังกลาวใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

แมขอเท็จจริงจะปรากฏในเวลาตอมาวาภายหลังจากวันท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลแลว  
ผูถูกฟองคดีไดจายเงินเดือนขางตนใหแกผูฟองคดีโดยโอนเขาบัญชีธนาคารของผูฟองคดี 
เม่ือวันท่ี ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ ก็ตาม แตเน่ืองจากกรณีดังกลาวเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี 
มีหนาที่ตองจายเงินเดือนในระหวางเวลาที่ผูฟองคดีตองออกจากราชการใหแกผูฟองคดี 
ภายในกําหนด ๑ ป นับแตวันท่ีมีการวินิจฉัยวาคําสั่งใหออกจากราชการเปนคําสั่งท่ีไมชอบ 
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๔๒ 

ดวยกฎหมายตามนัยขอ ๖๕๒ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินเดือนใหแก
ขาราชการ ซ่ึงถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และขาราชการซ่ึงถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลว ตอมาไดรับการพิจารณา
ยกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
เม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๓ แตไดสั่งจายเงินเดือนโดยฝากเขาบัญชีธนาคารใหแก 
ผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซึ่งลวงพนระยะเวลา ๑ ป ตามระเบียบกระทรวงการคลงั
ดังกลาวแลว กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และเปนการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชา
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยถือวา 
ผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีต้ังแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ อันเปนวันที่ 
พนกําหนดระยะเวลาจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีตามระเบียบขางตน  ศาลพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยคํานวณเปนดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป
ของเงินเดือนที่ตองชําระใหผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓/๒๕๕๐)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๕๒ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินใหแกขาราชการ ซ่ึงถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออก

จากราชการ โดยไมชอบดวยกฎหมายและขาราชการซึ่งถูกสั่งใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการแลว 
ตอมาไดรับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๖ การจายเงินเดือนระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการตามขอ ๔ หรือขอ ๕ ใหกระทรวง ทบวง 
กรม เจาสังกัดที่สั่งลงโทษพิจารณาสั่งจายใหภายในเวลา ๑ ป นับแตวันที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายไดวินิจฉัยวา
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือวันที่ไดรับการยกโทษ หรือวันที่รัฐมนตรีเจาสังกัดวินิจฉัยวาใหจาย
เงินเดือนระหวางที่มิไดมาปฏิบัติราชการได แลวแตกรณี 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๔๓ 

 ๓.๒ กรณีความรับผิดอยางอื่น 
 

 (๑) การกําหนดเงินคาทดแทนในกรณีท่ีผูถูกเวนคืนไดรับความเสียหาย 
จากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนตามบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหา๕๓ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ นั้น  หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองกําหนดโดยพิจารณาจากสภาพความเสียหายจริง
ของผูถูกเวนคืนแตละรายไป การกําหนดคาทดแทนสําหรับความเสียหายดังกลาว 
โดยถัวเฉลี่ยใหกับผูถูกเวนคืนทุกรายแลวคํานวณเพิ่มรวมเขากับเงินคาทดแทนที่ดิน 
แตละแปลง ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินท่ีมีสิ่งปลูกสรางเปนอาคารพาณิชยสําหรับ 
ผูฟองคดีใชเปนที่อยูอาศัยและประกอบกิจการคาเต็มพื้นท่ีดินฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการเวนคืนท่ีดินบางสวนซ่ึงเปนสวนใหญ 
เพื่อสรางและขยายถนนสาธารณะ ทําใหผูฟองคดีไมสามารถอยูอาศัยและประกอบการคา 
ในอาคารในที่ดินสวนที่เหลือไดดังเดิม โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ ไดกําหนดให 
นําราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพยของกรมที่ดินที่ใชระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึงป ๒๕๔๒ ซึ่งกําหนดราคาที่ดินไว 
ตารางวาละ ๖๐,๐๐๐ บาท มากําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี แตเม่ือคณะกรรมการฯ 
พิจารณาถึงสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดินและความเสียหายของผูฟองคดีประกอบกันแลว ไดกําหนดให
เพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินอันเปนท่ีตั้งของอาคารพาณิชยท่ีถูกเวนคืนอีกรอยละ ๓๐ จากฐานราคา
ประเมินดังกลาว รวมเปนจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่กําหนดใหแกผูฟองคดีราคาตารางวาละ  
๗๘,๐๐๐ บาท  ผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาว จึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการ

                                                 
๕๓ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายอยูอาศัยหรือประกอบการคาขาย หรอืการงาน 
อันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนนั้น และบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหายเนื่องจาก
การที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยน้ัน ใหกําหนดเงินคาทดแทนใหสําหรับความเสียหายนั้นดวย  
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๔๔ 

กระทรวงมหาดไทยเพื่อขอเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่มเปนตารางวาละ ๓๙๖,๑๙๙ บาท และขอ 
เงินคาทดแทนความเสียหายกรณีที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเปนเงินจํานวน  
๑,๕๔๐,๐๐๐ บาท แตรัฐมนตรีฯ ไมไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือการเวนคืนท่ีดิน

ทําใหผูฟองคดีไมอาจอยูอาศัยและประกอบการคาขายในอาคารที่อยูบนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนได 
ตองยายไปพักอาศัยและขนสินคาทั้งหมดไปเก็บไวท่ีอื่น ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคารที่ถูกเวนคนื
โดยชอบดวยกฎหมาย และใชอาคารดังกลาวอยูอาศัยและประกอบการคาขาย จึงเปนผูไดรับ 
ความเสียหายจากการที่ตองออกไปจากอาคารที่ถูกเวนคืน ซ่ึงผูถูกฟองคดีตองพิจารณากําหนด 
เงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน 
มาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยจะตอง
พิจารณากําหนดใหตามสภาพที่เสียหายจริงของผูถูกเวนคืนที่ดินแตละรายไป ไมอาจใชวิธี
กําหนดคาเสียหายโดยถัวเฉลี่ยใหกับผูถูกเวนคืนทุกรายดวยการคํานวณเพิ่มรวมเขากับ 
เงินคาทดแทนที่ดินแตละแปลง  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ มีมติให 
เพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีอีกรอยละ ๓๐ จากราคาประเมินทุนทรัพยตามลักษณะ
ของการใชประโยชนในท่ีดิน โดยผูถูกฟองคดีอางวาเงินคาทดแทนสวนท่ีกําหนดเพิ่มขึ้นดังกลาว
เปนการกําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายในการที่ผูฟองคดีตองออกไปจากอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืนเพื่อเปนเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลวน้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
ผูฟองคดีสมควรจะไดรับเงินคาทดแทนในสวนน้ีตามขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นอยางชัดแจง  
แตเม่ือปรากฏวาศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษากําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายจากการ
ตองออกจากอสังหาริมทรัพยใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๖๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีมิได
โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลดังกลาว จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙/๒๕๕๐) 
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๔๕ 

 (๒) ในกรณีท่ีมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยบางสวน และสวนที่เหลือมีราคา
ลดลง หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ
อสังหาริมทรัพยสวนที่เหลือโดยจะตองแสวงหาขอเท็จจริงมาเปรียบเทียบใหเห็น 
ความแตกตางกันของราคาที่ดินกอนการเวนคืนและหลังการเวนคืน หากไมมีขอมูล
ดังกลาว ก็ใหพิจารณาวินิจฉัยจากสภาพทําเลท่ีตั้งของที่ดินท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของท่ีดินและสิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางหรือขยาย
ทางหลวงแผนดินฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนตามราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรม ในอัตราตารางวาละ ๗,๐๐๐ บาท เนื่องจากไมมีราคาซ้ือขายกันตามปกติในทองที่ 
ที่เวนคืนและราคาปานกลางที่ดินเพื่อเรียกเก็บภาษีบํารุงทองที่ต่ํากวาราคาประเมินทุนทรัพย 
เพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม โดยมิไดคํานึงถึงที่ดินสวนท่ีเหลืออันมีราคาลดลง ผูฟองคดีจึงอุทธรณ 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้นเปนตารางวาละ ๘,๐๐๐ บาท และเนื่องจาก 
ที่ดินสวนท่ีเหลือของผูฟองคดีตั้งอยูบริเวณทางตางระดับใชประโยชนไดจํากัด จึงเพิ่มเงินคาทดแทน
ใหอีกเปนอัตราตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ 
ที่ดินสวนที่เหลือดังกลาวยังตํ่าเกินไปจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกําหนดเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เนื่องจากคดีนี้ไมมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับราคาที่ดินกอนการเวนคืน 
และหลังการเวนคืนมาเปรียบเทียบเพื่อใหเห็นความแตกตางของราคาที่ดินได การพิจารณาวา
ที่ดินของผูฟองคดีสวนที่เหลือจากการเวนคืนมีราคาลดลงหรือไม จึงตองวินิจฉัยตามสภาพ
ทําเลที่ตั้งของที่ดินท่ีเปลี่ยนไป เม่ือเดิมที่ดินที่เปนมูลพิพาทตั้งอยูริมถนนทางหลวงแผนดิน 
หางจากตัวจังหวัดประมาณ ๔.๓ กิโลเมตร ที่ดินสวนท่ีติดถนนหนากวาง ๒๔ เมตร ลึก ๘๐ เมตร  
มีการพัฒนาเพื่อใชประโยชนเต็มพื้นท่ีแลวและเคยไดรับอนุญาตใหใชเปนสถานที่ตั้งโรงงาน
มาแลว แมตอมาไมไดรับการตออายุใบอนุญาตก็ตาม แตเม่ือมีการเวนคืนและกอสรางถนนแลวเสร็จ  
สภาพที่ดินสวนที่เหลือจะตั้งอยูบริเวณทางขึ้นลงทางแยกตางระดับอยูในตําแหนงคับขัน 
ในการจราจรและไมสะดวกในการเขาออก ซึ่งสภาพทําเลที่ตั้งที่ดินดังกลาวไมเหมาะสมกับ 
การใชประโยชนในการทําเปนสถานประกอบการคา กรณีจึงถือวาที่ดินของผูฟองคดีสวนท่ีเหลอื
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๔๖ 

จากการเวนคืนใชประโยชนไดจํากัดและมีราคาลดลง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตามมาตรา ๒๑ 
วรรคสาม๕๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่จะตองกําหนด
เงินคาทดแทนสําหรับที่ดินดังกลาวใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดีและสังคม การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ นําคาความเสียหายของที่ดินสวนท่ีเหลือของผูฟองคดีอันมีราคาลดลงนั้นไปคิดรวมใหกับ 
ที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน โดยคิดเพิ่มใหอีกรอยละหาสิบของราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
ที่สมควรไดรับ แมจะถือวาเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายใหผูฟองคดีแลว
บางสวน แตราคาคาทดแทนที่ดินดังกลาวยังต่ําเกินไปไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  จึงพิพากษา 
ใหกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนอันมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น 
อีกตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๕/๒๕๕๐)  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๕๔ พระราชบัญญตัิวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา  ๒๑  เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา  ๑๘  นั้น   ถามิได
บัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
                       (๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยู  
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่  
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยน้ัน และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนด 
เงินคาทดแทนใหเฉพาะสําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๔๗ 

 (๓) ในการนําราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพย

ท่ีจะตองเวนคืนตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)๕๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย นั้น  ตองเปนกรณีที่สามารถทราบที่มาที่ชัดเจนของราคาซ้ือขาย 

ดังกลาวได และตองเปนราคาที่มีการซ้ือขายในวันท่ีเร่ิมใชบังคับพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเขตที่ ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  แตหากไมมีการซ้ือขายในวันดังกลาว  

ก็สามารถนําราคาซ้ือขายในระยะเวลาที่ใกลเคียงซ่ึงมีข้ึนกอนพระราชกฤษฎีกาฯ 

ขางตนใชบังคับมาประกอบการพิจารณากําหนดคาทดแทนได 

 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางและขยายทางหลวง
เทศบาลฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดวาจางบริษัทเอกชนใหเปนท่ีปรึกษา 
ในการสํารวจวิเคราะหหาราคาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืน และคณะกรรมการกําหนดราคาเบือ้งตน
ไดนําราคาซ้ือขายดังกลาวมาเปนราคาซื้อขายตามปกติในทองตลาดเพื่อใชเปนเกณฑในการ
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี ซึ่งมีราคาสูงกวาราคาของที่ดินท่ีมีการตีราคาไว 
เพื่อประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองท่ี และสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม แตคณะกรรมการฯ ไดนําราคาซื้อขายขางตน
มาหักคาชดเชยเศรษฐกิจถดถอยออกอีกรอยละสิบกอนที่จะกําหนดเปนจํานวนเงินคาแทนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหกําหนดเงินคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
จะกําหนดเงินคาทดแทนโดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕)๕๖  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลวก็ตาม แตเม่ือราคาซื้อขายที่ดิน 
ที่บริษัทเอกชนสํารวจวิเคราะหซึ่งคณะกรรมการฯ นํามาใชเปนเกณฑราคาซื้อขายตามปกติ 
ในทองตลาดเพื่อกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีนั้น ยังมีที่มาที่ไปไมชัดเจนวา 

                                                 
๕๕-๕๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๔ หนา ๔๖  
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๔๘ 

ราคาซื้อขายที่ ดินดังกลาววิเคราะหและไดมาอยางไร การกําหนดเงินคาทดแทนของ 
คณะกรรมการฯ จึงยังไมชอบดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) ถึง (๕) ขางตน  
สําหรับราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ นั้น หมายถึงราคาซ้ือขาย
ที่ดินที่มีการซื้อขายในวันท่ีเริ่มใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนฯ ซ่ึงหากไมมีการซื้อขายที่ดินในวันดังกลาว แตมีการซื้อขายในเวลากอนที่ 
พระราชกฤษฎีกาฯ ใชบังคับ ก็สามารถนําราคาซื้อขายในเวลากอนที่พระราชกฤษฎีกาฯ ใชบังคับ 
มาประกอบการพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีการซ้ือขายที่ดิน
บริเวณที่ที่จะถูกเวนคืนกอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ในคดีนี้
เริ่มใชบังคับ โดยที่ดินดังกลาวต้ังอยูหางจากที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีเพียงประมาณ  
๑๘๐ เมตร และมีดานหนาอยูติดกับถนนสายเดียวกันกับที่ดินของผูฟองคดี จึงมีทําเลที่ต้ัง 
ไมแตกตางกับท่ีดินของผูฟองคดี ซึ่งแมจะเปนการซื้อขายกันในชวงท่ีเศรษฐกิจรุงเรือง แตราคา
ซื้อขายที่ดินดังกลาวก็ไมนาจะแตกตางหรือสูงกวาราคาซื้อขายที่ดินในวันท่ีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ เริ่มใชบังคับ จึงถือไดวาราคาซื้อขายที่ดินแปลงดังกลาว
เปนราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดที่พึงนํามาเปนเกณฑในการปรับเพิ่มเงินคาทดแทน
ที่ดินใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๑/๒๕๕๐) 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตาม 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๕๗ 
 

 (๑) กรณีท่ีผูรับจางโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจางตามสัญญาจางใหแก 
บุคคลอื่นโดยชอบดวยมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
แมวาตอมาผูรับจางจะมีหนังสือแจงหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐวา 
ไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวและขอรับเงินคาจางดวยตนเองก็ตาม แตเมื่อ 
ไมปรากฏวาผูรับโอนสิทธิเรียกรองไดใหความยินยอมการยกเลิกดังกลาว หนวยงาน

                                                 
๕๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑-๒ หนา ๑  
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๔๙ 

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจึงชอบที่จะปฏิเสธการจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง 
เนื่องจากการโอนสิทธิเรียกรองยังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมาย  
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนบริษัทเอกชนฟองวา การประปาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) 
ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํางานปรับปรุงเสนทอแพ็คเกต ๓ สํานักงานประปาอุบลราชธานี 
โดยในระหวางทํางานตามสัญญาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูอํานวยการสํานักงานประปาเขต ๘ 
อุบลราชธานีวา ประสงคจะโอนสิทธิเรียกรองเงินคาจางตามสัญญาใหแกบริษัท ย. (ผูรองสอด) 
ซึ่งผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอดทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรอง
ดังกลาวแลว โดยแจงสงวนสิทธิที่จะหักเงินคาภาษี คาปรับ รวมทั้งสิทธิที่จะยกขอตอสูใดๆ  
ที่มีตอผูโอนขึ้นตอสูผูรับโอนทุกกรณีไวดวย  ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูอํานวยการ 
สํานักงานประปาเขตฯ ทราบวา ไดยกเลิกการโอนสิทธิ เรียกรองในการรับเงินคาจาง 
รายผูรองสอดแลว และขอใชสิทธิในฐานะคูสัญญาเพื่อรับเงินคาจางดวยตนเอง แตผูถูกฟองคดี  
ไมชําระเงินคาจางดังกลาวใหแกผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีไมนําใบเสร็จรับเงิน ใบกํากับภาษี 
และเอกสารที่เกี่ยวของ พรอมทั้งผูรับโอนสิทธิเรียกรองมารับเงินคาจาง ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูฟองคดีมีปญหาซึ่งตกลงกันไมไดกับผูรองสอด จึงไมอาจออกใบเสร็จรับเงินและใบกํากับภาษี
ใหแกผูถูกฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีไมชําระคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาจาง
ตามสัญญาพรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญาเปนหนังสือเพื่อโอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาจาง
ใหแกผู รองสอด โดยผูฟองคดีสัญญาวาจะยกเลิกเพิกถอนสัญญาดังกลาวมิไดและ 
จะโอนสิทธิเรียกรองเงินจํานวนดังกลาวใหผูอื่นอีกมิได โดยสัญญาจะสิ้นสุดลงเมื่อผูรองสอด
ไดรับชําระหนี้ครบถวนแลว รวมทั้งกรณีการโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาจางใหผูอื่นอีกน้ัน 
ตองไมกระทบกระเทือนสิทธิของผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญานี้ ซึ่งผูฟองคดีไดแจงการโอน
สิทธิเรียกรองดังกลาวใหผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ทราบเพื่อดําเนินการในสวนที่
เกี่ยวของตอไปแลว และผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอด 
ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลวเชนกัน  ดังนั้น การโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวจึงมีผล
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๕๐ 

สมบูรณและมีผลผูกพันผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีและผูรองสอดตามนัยมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง๕๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมตอมาผูฟองคดีจะอางวาไดมีหนังสือถึงผูรองสอด
แจงยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองขางตนแลวก็ตาม แตเม่ือรับฟงไดวาผูรองสอดไมไดยินยอม
ยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวดวยแตอยางใด การแจงยกเลิกดังกลาวจึงไมทําให
สัญญาโอนสิทธิเรียกรองซึ่งมีผลสมบูรณเปนอันระงับสิ้นไป ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชําระ 
เงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธการชําระคาจางใหแก 
ผูฟองคดีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้อันจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๒๒๔๕๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓/๒๕๕๐) 

 

 (๒) การที่ผูมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานทางปกครองดําเนินการจัดทํา 
สัญญาทางปกครองกับบุคคลภายนอกในเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ
หนวยงานทางปกครอง โดยมิไดทําใหเปนไปตามหลักเกณฑและรูปแบบตามที่ระเบียบ 
ของทางราชการกําหนดไว หากปรากฏวาบุคคลภายนอกกระทําการโดยสุจริต สัญญา 
ยอมมีผลสมบูรณและผูกพันหนวยงานทางปกครองใหไมอาจกลาวอางการปฏิบัติตาม

                                                 
๕๘-๕๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป  

ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้นโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบี้ย
ตอไปตามนั้น 

   ทานหามมิใหคดิดอกเบี้ยซอนดอกเบีย้ในระหวางผิดนัด 
   การพิสูจนคาเสียหายอยางอื่นนอกกวานั้น ทานอนญุาตใหพิสูจนได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
     มาตรา ๓๐๖ การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถาไมทํา

เปนหนังสือทานวาไมสมบูรณ อน่ึงการโอนหนี้น้ันทานวาจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได  
แตเมื่อไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวยในการโอนนั้น คําบอกกลาวหรือ 
ความยินยอมเชนวานี้ทานวาตองทําเปนหนังสือ 

 ฯลฯ   ฯลฯ            



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๑ 

ระเบียบดังกลาวซ่ึงเปนเร่ืองขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหนวยงานมาปฏิเสธ 
ความรับผิดตามสัญญา   
 ในคดีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาตามสัญญาวาจะจางลูกจางชั่วคราว ตําแหนง 
ครูผูดูแลเด็กขององคการบริหารสวนตําบล ฟองเรียกคาเสียหายจากการที่ประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบลคนใหมไมทําสัญญาจางผูฟองคดีตามขอตกลงที่กําหนดไวในสัญญา
วาจะจางลูกจางชั่วคราวดังกลาวซึ่งเปนสัญญาที่ประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมทําไวกับ 
ผูฟองคดี โดยประธานกรรมการบริหารฯ คนใหมไดประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกลูกจางชั่วคราว 
ในตําแหนงดังกลาวขึ้นใหม เนื่องจากเห็นวาประธานกรรมการบริหารฯ คนเดิมประกาศรับสมัคร
สอบคัดเลือกโดยมิไดขออนุมัติกรอบอัตราตําแหนงลูกจางชั่วคราวและไมไดต้ังงบประมาณ
รองรับตําแหนงดังกลาวไว รวมทั้งมิไดจัดทําสัญญาตามรูปแบบที่กําหนดไวทายระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖  
ผูฟองคดีไดสมัครสอบในการประกาศสอบครั้งใหมดวย แตไมผานการสอบคัดเลือก ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือรองเรียนและขอความเปนธรรมกรณีที่ไมไดรับการวาจางตามสัญญาวาจะจาง
ขางตนตอนายอําเภอ ผูตรวจการสวนทองถิ่น และผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงนายอําเภอไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและไดรายงานผลการตรวจสอบตอผูวาราชการจังหวัดแลว แตผูฟองคดีเห็นวา 
ยังไมไดรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหองคการบริหาร
สวนตําบลชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลคนเดิมไดทําสัญญาวาจะจางผูฟองคดี เปนการกระทํา 
ในฐานะผูมีอํานาจกระทําการแทนองคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา 
๕๙ (๑)๖๐ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเปนกฎหมาย

                                                 
 ๖๐ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๕๙ คณะผูบริหารมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
 (๑) บริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามมติ ขอบัญญัติ และแผนพัฒนา
ตําบล และรับผิดชอบการบริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลตอสภาองคการบริหารสวนตําบล  

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๒ 

ฉบับท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสาม๖๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖ และเปนสัญญา 
ที่มีวัตถุประสงคใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในเรื่องที่เปนหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล 
ตามมาตรา ๖๗ (๕) (๖)๖๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฉบับขางตน  
ดังนั้น แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาการดําเนินการเกี่ยวกับการคัดเลือกลูกจางและการทําสัญญา
พิพาทไดกระทําไปกอนที่จะไดรับการอนุมัติกรอบอัตราตําแหนงและมิไดจัดตั้งงบประมาณ 
เพื่อรองรับตําแหนงที่จางไวก็ตาม แตผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอกไมอาจรูถึงขั้นตอน 
หรือแนวทางปฏิบัติภายในขององคการบริหารสวนตําบลได และสัญญาดังกลาวไมมีกฎหมาย
กําหนดไววาตองทําตามแบบ แมหนวยงานจะมิไดจัดทําสัญญาตามรูปแบบที่กําหนดไว 
ทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ตาม แตการไมจัดทําตามรูปแบบสัญญาดังกลาวก็เปนเร่ืองขั้นตอนการปฏิบัติ
ภายในของหนวยงาน จะนํามาเปนเหตุปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาไมได ประกอบกับ
พฤติการณแหงคดีมีเหตุใหผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวาสัญญาวาจะจางดังกลาวมีผลผูกพัน 
ตามกฎหมาย และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดสมรูรวมคิดกับผูแทนขององคการบริหารสวนตําบล
กระทําการทุจริตในการทําสัญญาแตอยางใด สัญญาจึงมีผลสมบูรณและผูกพันคูสัญญา การที่

                                                 
๖๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๓๖ 
 ขอ ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 
 หัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น เปนผูมีอํานาจสั่งจางลูกจาง 
ในอัตราคาจางขั้นต่ําสุดของตําแหนง  
 

๖๒
  พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขตองคการ
บริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) สงเสริมการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
 (๖) สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๓ 

องคการบริหารสวนตําบลโดยประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลคนใหมจัดใหมี
การสอบคัดเลือกลูกจางชั่วคราว ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก และไดประกาศผลการสอบคัดเลือก 
ซึ่งไมปรากฏชื่อของผูฟองคดีวาไดรับการคัดเลือกในตําแหนงดังกลาว จึงถือไดวาองคการบริหาร
สวนตําบลไดยกเลิกสัญญาวาจะจางกับผูฟองคดี เม่ือปรากฏวาเหตุท่ีองคการบริหารสวนตําบล
ยกเลิกสัญญามิไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาและมิใชกรณียกเลิกสัญญา 
เพื่อประโยชนแหงการบริการสาธารณะ การกระทําดังกลาวจึงเปนกรณีที่ไมมีเหตุอันจะอางได
ตามกฎหมาย จึงเปนการยกเลิกสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหองคการ 
บริหารสวนตําบลตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๘๘/๒๕๕๐) 

 

 (๓) หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะนําความบกพรองของการแสดงเจตนา 
ทํานิติกรรมสัญญาอันเนื่องมาจากการสําคัญผิดในคุณสมบัติของคูสัญญามาเปนเหตุ
แหงการยกเลิกสัญญาไดก็ตอเมื่อความบกพรองดังกลาวมิไดเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง ไมเชนนั้นยอมเปนการใชสิทธิ
โดยไมสุจริต เปนการยกเลิกสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหนวยงานทางปกครอง
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกคูสัญญาฝายผูรับจาง 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูชนะการสอบราคาไดทําสัญญารับจางกอสรางถังเก็บนํ้า
ตามโครงการพัฒนาแหลงน้ําในทองถิ่น กับองคการบริหารสวนตําบล (ผูถูกฟองคดี) แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศยกเลิกสัญญาดังกลาว โดยอางวาผูฟองคดีเสนอผลงานไมตรงตาม
คุณสมบัติที่กําหนดไวในเอกสารสอบราคา โดยมีผลงานประเภทเดียวกันกับงานที่สอบราคาจาง 
ในวงเงินต่ํากวาที่กําหนดไวในเอกสารดังกลาว ประกอบกับผูฟองคดีไมเขาดําเนินงานกอสราง
ภายในเวลาที่กําหนดในสัญญา หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีไดเรียกผูเสนอราคาต่ําสุดรายแรกที่มี
คุณสมบัติครบถวนและถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคามาตอรองราคาและทําสัญญาจาง
โดยไมมีการสอบราคาใหม ซึ่งผูรับจางคนใหมไดทํางานเสร็จตามสัญญาแลว แตผูฟองคดีเห็นวาตน 
ไมไดทําผิดสัญญาและเงื่อนไขตามเอกสารสอบราคา การเลิกสัญญาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
และทําใหตนไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีท่ีผูวาจางทําสัญญาจางโดยสําคัญผิด 
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๕๔ 

ในคุณสมบัติของผูรับจาง ถือเปนการสําคัญผิดในสาระสําคัญของการทํานิติกรรม ซึ่งสงผลให
สัญญาจางนั้นตกเปนโมฆียะ  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๕๗๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อยางไรก็ตาม หากความสําคัญผิดดังกลาวเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ 
ผูวาจางเอง ผูวาจางยอมไมอาจถือเอาเหตุแหงความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตน 
ตามมาตรา ๑๕๘๖๔ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในชั้นของการ
ดําเนินการสอบราคา ผูฟองคดีไดผานขั้นตอนการตรวจสอบคุณสมบัติของผูรับจางจนกระทั่ง 
มีการทําสัญญาจางแลว แมผลงานของผูฟองคดีท่ีไดเสนอตอผูถูกฟองคดีจะมีวงเงินไมถึงตามที่
กําหนดไวในเอกสารสอบราคาก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไดเสนอราคาและระบุผลงานโดยเปดเผย 
ไมไดปกปดแตประการใด ประกอบกับคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดเสนอใหผูฟองคดี 
เปนผูชนะการสอบราคาและผูถูกฟองคดีไดตกลงวาจางผูฟองคดีแลว  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูวาจางจะไดแสดงเจตนาตกลงทําสัญญากับผูฟองคดีไปโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติ 
ของผูฟองคดี แตก็เปนความสําคัญผิดที่เกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ของผูถูกฟองคดี จึงไมอาจถือเอาความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนได  การที่ 
ผูถูกฟองคดียกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุขางตนจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต
ตามมาตรา ๕๖๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางวา 
ผูฟองคดีไมไดลงมือทํางานภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญาจางน้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในขณะยกเลิกสัญญาจางระยะเวลาไดลวงเลยจากวันเริ่มสัญญา 
ไปเพียง ๑๑ วันเทานั้น  นอกจากนั้น ตามขอ ๕ ก. วรรคสอง ของสัญญาจางยังกําหนดวา  

                                                 
๖๓-๖๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๕ ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๑๕๗ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพยสินเปนโมฆียะ 
 ความสําคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ตองเปนความสําคัญผิดในคุณสมบัติซ่ึงตามปกติถือวา 
เปนสาระสําคัญ ซึ่งหากมิไดมีความสําคัญผิดดงักลาวการอันเปนโมฆียะนั้นคงจะมิไดกระทําขึ้น 

 มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซ่ึงเกิดข้ึนโดยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปนประโยชนแกตน
ไมได   
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๕๕ 

ผูรับจางตองเริ่มทํางานที่ รับจางภายในกําหนด ๗ วัน นับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือแจงให 
เริ่มงาน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบตาม 
ขอสัญญาดังกลาวแตอยางใด จึงไมมีเหตุสมควรที่ผูถูกฟองคดีจะยกเลิกสัญญาจางขางตน 
ตามนัยขอ ๕๙ วรรคหนึ่ง๖๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘  การยกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๖๐/๒๕๕๐) 
 

 (๔) หนวยงานทางปกครองยอมไมอาจจัดทําสัญญาทางปกครองโดยกําหนด 
ใหมีเง่ือนไขหรือขอตกลงที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑท่ีหนวยงานทางปกครองซึ่งมี
หนาที่ตามกฎหมายในการควบคุมดูแลเก่ียวกับเรื่องที่มีการจัดทําสัญญาดังกลาว
กําหนดไว หากฝาฝน ขอตกลงในสวนที่ขัดหรือแยงนั้นยอมไมมีผลใชบังคับใหคูสัญญา 
ตองปฏิบัติตาม 
 ในคดีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนขาราชการพลเรือนในสังกัดกรมสุขภาพจิต (ผูฟองคดี)  
ทําสัญญาของผูไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหรือฝกอบรมภายในประเทศโดยไดรับเงินเดือนเต็ม
ระหวางลา ณ คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลศรีนครินทร ใหไวแกผูฟองคดี โดยมีเงื่อนไขวา  
หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประพฤติผิดสัญญาหรือไมกลับมารับราชการดวยเหตุใดๆ จะตองชดใช 
คืนทุน และหรือเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม และหรือเงินอื่นใดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับจาก 
ทางราชการในระหวางที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาหรือฝกอบรม  นอกจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ยังตองจายเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีอีกสองเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใชคืน โดยมีผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ทําสัญญาคํ้าประกันความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สําเร็จ
การศึกษาแลวไมมารายงานตัวเพื่อรับราชการตามเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญา และไดขอลาออก 
                                                 

๖๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
 ขอ ๕๙ ใหประธานกรรมการบริหารพิจารณาใชสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือ   

ในกรณีที่มีเหตุอันเชื่อไดวา ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด  ทั้งนี้ โดยผาน 
ความเห็นชอบของผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางกอน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๕๖ 

จากราชการซึ่งผูฟองคดีมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการ  ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ทําผิดสัญญา จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับตามอัตราที่กําหนดไว
ในสัญญา  ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวนเทากับเงินเดือนที่ไดรับ 
ในระหวางลาศึกษากับเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของเงินจํานวนดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ยังชําระเงินไมครบถวนตามขอสัญญา จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชเงิน 
ในสวนท่ีเหลือ แตผูถูกฟองคดีท้ังสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินสวนที่เหลือตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมในสัญญา 
ลาศึกษาจะมีการตกลงกันเกี่ยวกับความรับผิดกรณีผิดสัญญาดวยเงื่อนไขเปนขอสัญญา 
ผูกมัดกันดวยเจตนารมณในสัญญา และเปนไปตามเจตนาของคูสัญญาก็ตาม แตหนวยงาน 
ของรัฐไมอาจกําหนดหลักเกณฑเพื่อใชเปนเงื่อนไขหรือขอตกลงในสัญญาใหขัดหรือแยงกับ
หลักเกณฑท่ีหนวยงานของรัฐซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ควบคุมดูแลเกี่ยวกับการพัฒนา
ขาราชการพลเรือนไดกําหนดขึ้นไวได  ดังน้ัน เม่ือมาตรา ๘ (๕)๖๗ ประกอบกับมาตรา ๗๘๖๘ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจ ก.พ. วางกฎ ระเบียบ 
สําหรับหนวยราชการทุกหนวยถือปฏิบัติเกี่ยวกับการพัฒนาขาราชการพลเรือน ซึ่ง ก.พ. ไดออก
ระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือน โดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมภายในประเทศ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว กําหนดใหขาราชการที่ไมกลับมา
ปฏิบัติราชการตามสัญญาตองชดใชเงินเดือน ทุนที่ไดรับระหวางศึกษา และเงินที่ทางราชการ
จายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีกเพียงจํานวนหนึ่งเทาของเงินจํานวนดังกลาว  ดังนั้น การทํา

                                                 
๖๗-๖๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘ ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๕) ออกกฎ ก.พ. ขอบังคับ หรือระเบียบเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี กฎ ก.พ.  
เมื่อไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗๘ การพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ และการ 
ใหไปศึกษา ฝกอบรม ดูงาน หรือปฏิบัติการวิจัยในตางประเทศ ใหเปนไปตามระเบียบที่ ก.พ. วางไว เวนแต
คณะรัฐมนตรีจะไดกําหนดเปนอยางอื่น 
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๕๗ 

ขอตกลงตามสัญญาลาศึกษาที่พิพาทกันในคดีนี้ซึ่งเปนสัญญาที่จัดทําขึ้นภายหลังจากที่ 
ระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนฯ ใชบังคับแลว โดยกําหนดใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ตองชดใชเบี้ยปรับจํานวนสองเทาของทุน เงินเดือน และเงินอื่นๆ ท่ีผูฟองคดีตองชดใชคืน  
จึงเปนขอกําหนดที่ขัดหรือแยงกับขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบ ก.พ. ขางตน  ขอตกลงของ 
สัญญาในสวนที่เกี่ยวกับการชดใชเบ้ียปรับจํานวนสองเทาของเงินที่ตองชดใชคืน จึงไมสามารถ 
ใชบังคับได และเมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชดใชเงินทุนพรอมเบี้ยปรับจํานวนหนึ่งเทาใหแก 
ผูฟองคดีแลว จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงินกรณีผิดสัญญาครบถวนแลว  ศาลพพิากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๕๐) 
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สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
พ.ศ. ๒๕๕๐ (ครึ่งปแรก) 

 
ที่ปรึกษา 
นางสาวพรทิพย  ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายสุชาติ  เวโรจน รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 

ประธานคณะทํางาน 
นางสมฤดี  ธัญญสิริ  ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 

คณะทํางาน 
นางวาสนา  จันทราภรณ นายสมชัย  จารุจินดา นายบุญชัย  สิงหโต 
นางจิตผอง  อภัยสันติพงษ นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล นางณิชชา  วงศพานิช 
นางอัจฉรา  นิยติวัฒนชาญชัย นางดวงฤดี  โลหะกุลวิช นายวิริยะ  วัฒนสุชาติ  
นางสาวมุกดา  เอนกลาภากิจ นายมานะ  ออนทวม นายพัสกร  วรรณโชติ  
นายศักรินทร  มุงศิริ พ.จ.ต. วินัย  ศรีมวง นายแชน  โชติประสาท 
นายยุทธนา  ทิณรัตน นางสาวธันวรัตน  ธนพิทักษ นายธนวัฒน  จันทะวงษา 
นายปริญญา  สวัสดิ์ดวง นางสาวเบญจางค  เกษวิเชียร นายสุเมธ  ธีระวัชรมาศ 
นายพาชัย  มงคลปรีดาไชย นายพันวิชณ  โรจนตันติ นางสาวสรภัทร  สีระสาพร 
นางสาวพจนีย  แดนประเทือง นายวิโรจน  รูปสมศรี นางสาวธาริณี  องคสุทธิสวัสดิ์ 
นางสาวสังวาลย  จันทรประเทือง นางสาวอมรรัตน  กันไชย นางสาวสิรินาถ  วิสุทธิวัชรกุล 
นางสาวปารวี  พิสิฐเสนากุล นางสาวฟา  พรนที นางสาวณภัทรพร  สิงหประเสริฐ 
   

ฝายประสานงาน 
นางดวงฤดี  โลหะกุลวิช นายยุทธนา  ทิณรัตน นางสาวธันวรัตน  ธนพิทักษ 
นางสาวสรภัทร  สีระสาพร นายพาชัย  มงคลปรีดาไชย นางสาวกรกนก  นวมงาม 
นางสาวปารวี  พิสิฐเสนากุล 
 

ผูเรียบเรียง 
นายสมชัย  จารุจินดา  ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหคดีปกครอง ๓ 


