
 
 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

พ.ศ. ๒๕๔๘ (ครึ่งปแรก) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 



คํานํา 
 
 ตามที่สํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย 

ของศาลปกครองสูงสุดระหวางป  พ .ศ . ๒๕๔๔ ถึงป  พ .ศ . ๒๕๔๗ เผยแพรใหแกหนวยงาน 

ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการใหเปนประโยชน 

ตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดินไปแลวนั้น  เพื่อใหการเผยแพรหลักปฏิบัติราชการ

ดังกลาวเปนไปอยางตอเนื่อง สํานักงานศาลปกครองจึงไดดําเนินการจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติ

ราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ (คร่ึงปแรก) ข้ึนเพื่อเผยแพรหลักปฏิบัติ

ราชการขางตนใหแกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐดังเชนที่ผานมา โดยยังคงแนว

ทางในการจัดทําในทํานองเดียวกันกับที่ ได เคยดําเนินการมาแลว กลาวคือ เปนการสรุป 

เรียงตามลําดับของคดีพิพาทในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ และเนนการสกัดหลักปฏิบัติราชการที่มีลักษณะเปน 

หลักทั่วไป  ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคใหหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐสามารถนาํไปใช

เปนแนวทางในการปฏิบัติราชการรวมกันไดโดยไมจํากัดเฉพาะหนวยงานทางปกครอง 

ที่เกี่ยวของกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นในแตละคดีเทานั้น  ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเปน 

อยางยิ่งวาเอกสารเผยแพรฉบับนี้  จะเปนประโยชนแกการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการ 

สมตามเจตนารมณของมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

 

      (นางสาวพรทิพย ทองดี) 

                             เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 



สารบัญ 
 

 หนา 
๑.   หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 
 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๑ 
 

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 

  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  ๑ 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 

  ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 

  การกระทํานั้น  ๓ 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ 

  เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  ๗ 
 

๒.   หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 
 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
 ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  ๙ 
 

๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
 ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  ๑๒ 



สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ (ครึ่งปแรก) 

 

  จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ ในรอบครึ่งปแรก

สามารถสรุปหลักปฏิบัติราชการที่ดี โดยเรียงตามลําดับของประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังนี้ 

 

๑. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่  

    ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
 

  ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

 - การที่กฎหมายบัญญัติใหการอนุญาตในเรื่องใดเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ตามที่กําหนดไว หากหัวหนาหนวยงานทางปกครองซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติของคณะ
กรรมการดังกลาวเห็นวามติของคณะกรรมการไมชอบดวยกฎหมาย ก็ชอบที่จะนําเสนอให
คณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติดังกลาว หัวหนาหนวยงานทางปกครองไมมีอํานาจ 
ที่จะสั่งยับยั้งการดําเนินการตามมติดังกลาวเสียเอง 

 ในคดีที่คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีมติอนุญาตใหผูฟองคดี 

ซึ่งเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบการขนสงประจําทางเพิ่มจํานวนรถในเสนทางที่ไดรับอนุญาต 

ไดตามคํารองขอ แตอธิบดีกรมการขนสงทางบกในฐานะนายทะเบียนกลางตามพระราชบัญญัติ 

การขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการฯ เห็นวามติดังกลาว 

ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขัดกับนโยบายของกระทรวงคมนาคมและไมสอดคลองกับเงื่อนไขใน

การประกอบการขนสงประจําทางตามมติเดิมซึ่งเปนการอนุญาตเพื่อจัดระเบียบและชวยเหลือรถตู

ผิดกฎหมายโดยมีเงื่อนไขหามเพิ่มจํานวนรถและการเปลี่ยนรถจะกระทําไดเฉพาะกรณีที่ไมสามารถ

ใชรถคันที่ไดรับการชวยเหลือตอไปได จึงมีคําสั่งใหนายทะเบียนประจําจังหวัดระงับการจดทะเบียน

เพิ่มจํานวนรถของผูฟองคดีไวชั่วคราวในระหวางที่รอการนําเสนอใหคณะกรรมการฯ พิจารณาทบ

ทวนมติ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางเปนองคกร 

ที่มี อํานาจในการที่จะอนุญาตและกําหนดเงื่อนไขในการประกอบการขนสงประจําทาง 

 



 

๒

ตามมาตรา ๑๙๑ มาตรา ๓๐๒ และมาตรา ๓๑๓ แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ โดยอธิบดี

กรมการขนสงทางบกในฐานะนายทะเบียนกลางตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง๔ แหงพระราชบัญญัติดัง

กลาว มีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการขางตน  ดังนั้น เมื่ออํานาจในการ

อนุญาตใหปรับปรุงเงื่อนไขในการประกอบการขนสงประจําทางเปนของคณะกรรมการฯ หากอธิบดีฯ พบ

วามติของคณะกรรมการฯ มีความผิดพลาด ก็ชอบที่จะเสนอใหคณะกรรมการฯ พิจารณาทบทวน

เพื่อเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนมติ ไมใชเปนอํานาจของอธิบดีฯ ที่จะสั่งไมใหปฏิบัติตามมติของคณะ

กรรมการฯ เสียเอง การสั่งใหนายทะเบียนขนสงจังหวัดชะลอการดําเนินการทางทะเบียนรถของผูฟอง

คดีซึ่งไดรับอนุญาตตามมติของคณะกรรมการฯ ใหเพิ่มจํานวนรถได จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย  ศาลจึงพิพากษาใหอธิบดีฯ ดําเนินการใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการฯ ภายใน ๖๐ วัน 

นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๐/๒๕๔๘) 

 

                                                 
 ๑-๔ พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 มาตรา ๖ ใหอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายเปนนายทะเบียนกลาง มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
ในสวนที่เกี่ยวกับการขนสงระหวางจังหวัด และการขนสงระหวางประเทศ  
  ฯลฯ ฯลฯ 

๑                      มาตรา ๑๙  ใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
๑                      (๒) กําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และจํานวนรถสําหรับการขนสงประจําทางในเขต

กรุงเทพมหานคร ระหวางจังหวัด และระหวางประเทศ 
  ฯลฯ ฯลฯ    

                (๑๒) วางมาตรการในการกําหนด อนุญาต เพิกถอนการอนุญาต และควบคุมกิจการขนสงทางบก 
 ฯลฯ ฯลฯ 

      มาตรา ๓๐ ใหนายทะเบียนกลางเปนผูออกใบอนุญาตประกอบการขนสงในกรุงเทพมหานคร  
การขนสงระหวางจังหวัด และการขนสงระหวางประเทศ และใหนายทะเบียนประจําจังหวัดเปนผูออกใบอนุญาต 
ประกอบการขนสงในจังหวัดของตน 
                 ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางจะตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการ 
                     มาตรา ๓๑ ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางใหนายทะเบียนโดยอนุมัติของคณะ
กรรมการกําหนดเงื่อนไขไวในใบอนุญาตเกี่ยวกับ 
 (๑) จํานวนรถที่ตองใชในการประกอบการขนสงตามเสนทางที่ใชในการประกอบการขนสง 
 (๒) สิทธิในรถที่ใชประกอบการขนสงของผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสง 
  ฯลฯ ฯลฯ 
 

  



 

๓

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 

  (๑) เมื่อกฎหมายกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพื่อเปนกรอบในการใชดุล
พินิจของผู บังคับบัญชาในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ 
ใหผูบังคับบัญชาใชเปนเครื่องมือในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หากผูบังคับบัญชา 
ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว ยอมเปนผลใหการใชดุลพินิจในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนไมชอบดวยกฎหมาย 
 ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูบังคับ

บัญชาชั้นตนพิจารณาเลื่อนขั้น เงิน เดือน  โดยไม ดําเนินการตามขั้นตอนตามวิธีประเมิน 

ความดีความชอบของขาราชการ ไมแจงผลการประเมินการปฏิบัติงานใหทราบ และใชอํานาจ

พิจารณาความดีความชอบเพียงฝายเดียว แลวเสนอใหผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณา 

ส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีเพียงครึ่งขั้น   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๙๕  

ของกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 

พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน ไดกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 

วาจะตองนํ าผลการประเมินการปฏิ บั ติ งานตามหลัก เกณฑ และวิธีการที่  ก .ค . กําหนด 

มาประกอบการพิจารณา  โดยมีวัตถุประสงค เพื่อให ผู บังคับบัญชาใชหลักเกณฑ ดังกลาว 

เปนเครื่องมือในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยใหผูบังคับบัญชาโดยตรงของผูรับการประเมิน

เปนผูประเมินเบื้องตน โดยประเมินตามหัวขอที่กําหนด เชน ผลงานผลการปฏิบัติตามเกณฑมาตร

ฐานวิชาชีพครู คุณลักษณะในการปฏิบัติงาน แลวใหนําเสนอตอผูบังคับบัญชาตามสายการบังคับ

บัญ ชาที่ หน วยราชการนั้ น ๆ  กํ าหนด   ทั้ งนี้  ให จั ด ให มี ก ารป ระ เมิ นผลการปฏิ บั ติ งาน 

ของขาราชการครูอยางนอยปละ ๒ คร้ัง โดยระยะเวลาในการประเมินหางกันพอสมควร และเมื่อ

เสร็จส้ินการประเมินผลการปฏิบัติงานแตละคร้ังแลว ผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูประเมินตองแจง 

                                                 
๕ กฎ  ก .ค . ฉบับที่  ๒๐ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญั ติ ระเบียบขาราชการครู  

พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 

   ขอ  ๙ การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูประจําปตามขอ  ๕ ขอ  ๖ ขอ  ๗ และขอ  ๘  

ใหผูบังคับบัญชาชั้นตนหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายนําผลการประเมินการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑและวิธีการ 

ที่ ก.ค. กําหนด และขอมูลเกี่ยวกับการลา พฤติกรรมการมาทํางาน การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการ

เปนขาราชการครูและขอควรพิจารณาอื่น ๆ ของขาราชการครูผูนั้นมาประกอบการพิจารณาอยางรอบคอบ  

แลวรายงานผลการพิจารณานั้นพรอมดวยขอมูลดังกลาวตอผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามลําดับจนถึงผูมี

อํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 

 ฯลฯ ฯลฯ 
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การประเมินและผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเปนรายบุคคลทุกครั้ง 

ที่มีการประเมิน เพื่อใหมีการแกไขปรับปรุงการปฏิบัติงาน รวมทั้งเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชา 

ที่ถูกประเมินไดชี้แจง ใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินดัง

กลาว ซึ่งหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวจะทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครู 

มีความเปนธรรม โปรงใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได อีกทั้งยังใหโอกาสผูใตบังคับบัญชา 

ไดมีโอกาสทราบผลการประเมินเพื่อการโตแยงหรือปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา

ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งนี้ผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีไมไดจัดใหมีการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานตามที่ ก.ค. กําหนด จึงทําใหผูฟองคดีขาดโอกาสที่จะไดรับทราบผล 

การประเมินของผูบังคับบัญชา และหากจัดใหมีการประเมินอยางนอยปละ ๒ คร้ัง กับแจงให 

ผูฟองคดีทราบผลการประเมินตั้งแตคร้ังแรกก็จะทําใหผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง 

ใหผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูประเมินทราบ  ดังนั้น การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในกรณีนี้จึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑/๒๕๔๘) 
 

 (๒) ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใน
ลักษณะของการจัดทําโครงการเชิญชวนประชาชนหรือบุคคลใดใหสมัครเขารวมดาํเนนิการ
อยางหนึ่งอยางใดตามโครงการดังกลาวซ่ึงสงผลกระทบหรืออาจกระทบตอสิทธิหรือหนาที่
ของผูเขารวมโครงการนั้นๆ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองดําเนิน
การใหประชาชนหรือบุคคลนั้นไดทราบถึงสิทธิหรือหนาที่ที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้นอยางเพียง
พอ โดยเฉพาะในสวนที่อาจทําใหตองเสียสิทธิ เพื่อใหการตัดสินใจตั้งอยูบนพื้นฐานของ
ขอเท็จจริงที่ครบถวนถูกตอง หากปรากฏวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไม
ไดดําเนินการดังกลาวและมีผูสมัครเขารวมโครงการโดยสําคัญผิดเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ซ่ึงไม
ไ ด แ จ ง ใ ห ท ร า บ อ ย า ง ชั ด เ จ น เพี ย ง พ อ  ผู ส มั ค ร เ ข า ร ว ม โ ค ร ง ก า ร 
ซ่ึงตองเสียสิทธิบางประการอาจยกขึ้นกลาวอางเปนขอโตแยง และอาจสงผลทําใหการ
แสดงเจตนานั้นตองเสียไปตามมาตรา ๑๕๖๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่อง
จากเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญ 
 ในคดีที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางอนุญาตใหผูฟองคดีซึ่งเปนขาราช
การในสังกัดที่มีอายุราชการยังไมครบ ๑๐ ป ลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการฯ เปลีย่น

                                                 
 ๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ 
 ความสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิดในลักษณะ 
ของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรมและความสําคัญผิดในทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุ 
แหงนิติกรรม เปนตน 
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เสนทางชีวิต : เกษียณอายุกอนกําหนด รุนที่ ๑ ดวยเหตุสูงอายุ ๕๐ ป โดยผูฟองคดีเขาใจวาตนมี
คุณสมบัติเปนผูมีสิทธิไดรับบํานาญตามเงื่อนไขที่ระบุไวในรายละเอียดของโครงการดังกลาว  
แตเมื่อกรมบัญชีกลางมีความเห็นวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบํานาญโดยมีเพียงสิทธิที่จะไดรับ
บําเหน็จเนื่องจากมีอายุราชการไมถึง ๑๐ ปบริบูรณตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญ พ.ศ. ๒๕๓๙  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอกลับเขารับราชการตามเดิม แตหนวยงาน 
ตนสังกัดขางตนไดแจงผลการพิจารณาภายหลังจากที่หารือกับสํานักงาน ก.พ. แลววา ไมสามารถ
บรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการไดเนื่องจากเงื่อนไขของโครงการฯ กําหนดวา ผูที่ออกจากราชการ
ตามโครงการฯ ตองไมขอบรรจุกลับเขารับราชการอีก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดี
ขอลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการขางตน ผูฟองคดีมีวัตถุประสงคที่จะไดรับบํานาญ
เปนสําคัญ  แตโดยที่รายละเอียดของโครงการฯ ไมไดระบุคุณสมบัติของผู เขารวมโครงการฯ  
ไวอยางชัดเจนวา คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จ คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับ
บํานาญ ประกอบกับในสวนของประโยชนที่จะไดรับระบุแตเพียงวามีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ 
โดยไมไดระบุหลักเกณฑในการที่จะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญฯ ไวดวย ซึ่งการระบุคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวทําใหผูเขารวมโครงการฯ เขาใจ
ผิดพลาดไดวา ผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จหรือบํานาญตองเปนผูมีคุณสมบัติตามรายละเอียดของโครง
การฯ เปนสําคัญยิ่งกวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญฯ หรือไมตองนํา
หลักเกณฑตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชพิจารณาสิทธิของผูสมัครเขารวมโครงการฯ  ดังนั้น 
การที่ผูฟองคดีแสดงเจตนาเขารวมโครงการฯ โดยขอลาออกจากราชการดวยความเขาใจวาจะไดรับ
บํานาญ จึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญในการเขารวมโครงการฯ  
ตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แมวาความสําคัญผิดดังกลาวจะมีสวนที่
เกิดจากตัวผูฟองคดีอยูดวย แตการไมระบุเร่ืองสิทธิของผูเขารวมโครงการฯ ใหเขาใจไดดีเพียงพอ 
โดยผูอ่ืนที่สมัครเขารวมโครงการเดียวกันก็มีความเขาใจผิดพลาดที่คลายคลึงกัน และปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดพยายามสอบถามเกี่ยวกับสิทธิการไดรับบํานาญจากบุคคลอื่นรวมทั้งเจาหนาที่ 
ที่ เกี่ยวของดวยแลว  ความสําคัญผิดที่ เกิดขึ้นจึงยังถือไมไดวาเปนความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ผูฟองคดีจึงสามารถถือเอาความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนได 
ตามนัยมาตรา ๑๕๘๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น  คําสั่งของสํานักงาน 
การประถมศึกษาจังหวัดลําปางที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการตามโครงการฯ อันเปนผล
สืบเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดซึ่งตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมาย

                                                 
๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลอ 

อยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปนประโยชนแกตนไมได 



 

๖

แพงและพาณิชย จึงไมมีผลผูกพันตามกฎหมายใหผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลจึงพิพากษาให
สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางเพิกถอนคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการเฉพาะสวน
ของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปจนถึงวันที่อนุญาตให ผูฟองคดีลาออกจากราชการ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗/๒๕๔๘) 
 

 (๓) ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการเปลี่ยน
แปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของกลุมบุคคลโดยมิไดเกิดจากคําขอโดยเจตนาของกลุม
บุคคลดังกลาว เจาหนาที่ จะตองแจงขอเท็จจริงให ผูที่ จะไดรับผลกระทบทุกคน 
ไดทราบอยางเพียงพอ เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสไดรับทราบความเปนมาและสามารถโตแยงคัด
คานหรือแสดงพยานหลักฐานใดๆ เสียกอน และจะตองพิจารณาเปนรายกรณี ๆ ไป 
 ในคดีที่นายอําเภอแมอายไดมีประกาศใหจําหนายชื่อและรายการบุคคลของ
บุคคลจํานวน ๑,๒๔๓ คน ซึ่งรวมทั้งผูฟองคดีจํานวน ๘๖๐ คน ออกจากทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) 
อันเปนผลมาจากชมรมกํานันผูใหญบานอําเภอแมอายรองเรียนตอกระทรวงมหาดไทยวามีการ
ทุจริตในการทําบัตรประจําตัวประชาชนและแกไขสัญชาติโดยมิชอบ กรมการปกครองจึงแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดังกลาวโดยตรวจสอบหลักฐานคํารองขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบาน  
(ท.ร. ๑๔) ของอําเภอแมอาย และเห็นวามีคํารองจํานวน ๓๗๖ คํารอง รายการบุคคลจํานวน ๑,
๒๔๓ คน มีประวัติเปนชนกลุมนอยและไมมีสัญชาติไทย อธิบดีกรมการปกครองจึงสั่งการใหนาย
อําเภอแมอายดําเนินการจําหนายรายการที่ไมถูกตองดังกลาวออกจากทะเบียนบาน  ผูฟองคดีทั้ง
หมดจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศของนายอําเภอแมอายดัง
กลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การมีประกาศใหจําหนายชื่อและรายการบุคคลออกจาก
ทะเบียนบานของนายอําเภอแมอาย เปนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่ง 
อันมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลเปนการถาวร ทําให
บุคคลซึ่งเดิมเคยมีชื่ออยูในทะเบียนบาน  (ท .ร. ๑๔) รวมทั้งผูฟองคดี  ไมมี สัญชาติไทยและ 
ตองคืนบัตรประจําตัวประชาชนใหกับทางราชการ จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๘ แหงพระ
                                                 

๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่ มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวา 
จะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับ
จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

๗

ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครองคนละคําสั่งกับ
คําสั่งที่นายอําเภอแมอายคนกอนไดเคยมีคําสั่งอนุมัติตามคํารองขอของผูฟองคดีใหเพิ่มชื่อ 
ผูฟองคดีในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และออกบัตรประจําตัวประชาชน  การที่นายอําเภอแมอาย 
คนปจจุบันไดออกประกาศจําหนายชื่อและรายการบุคคลของผูฟองคดีออกจากทะเบียนบาน  
(ท.ร. ๑๔) ซึ่งเปนการดําเนินการตามหนังสือส่ังการของอธิบดีกรมการปกครองโดยผูฟองคดีไมได 
ยื่นคํารองขอ ประกาศดังกลาวจึงเกิดจากดุลพินิจของนายอําเภอแมอายในฐานะเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร มิไดเกิดจากคําขอโดยเจตนาของผูฟองคดี 
แตอยางใด  ดังนั้น นายอําเภอแมอายจึงตองแจงขอเท็จจริงใหผูที่ไดรับผลกระทบทุกคนไดทราบความ
เปนมาของการออกประกาศดังกลาวและสามารถโตแยงคัดคานหรือแสดงพยานหลักฐานใด ๆ กอน
ที่จะออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก
ครองพ.ศ. ๒๕๓๙  นายอําเภอแมอายจะอางวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดใหไว
ในคําขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน อันจะทําใหถือไดวา
ผู ฟ อ งคดี ได ท ราบ ข อ เท็ จ จ ริ งแล วต ามมาต รา  ๓๐ วรรคสอง๑๐ แห งพ ระราชบั ญ ญั ติ 
ฉบับเดียวกันไมได เพราะเปนคําสั่งทางปกครองคนละคําสั่งกัน  เมื่อนายอําเภอแมอายไมไดแจงขอ
เท็จจริงใหผูฟองคดีไดทราบกอนออกประกาศดังกลาว จึงถือวามิไดดําเนินการตามหลักเกณฑและ
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญของการออกคําสั่งทางปกครอง ทําใหประกาศดังกลาวเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ศาลจึงพิพากษาใหเพิกถอนประกาศ และใหผูทีไ่ดรับผล
กระทบจากคําสั่งทุกคนกลับคืนสูสถานะเดิม แมวาผูนั้นจะไมไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองก็ตาม 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗/๒๕๔๘) 
 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 

  - การที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหจายเงินเพิ่มพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจผูปฏบัิติ
งานในตํ าแหน งวิชาชีพ เฉพาะ  โดยมี เงื่อน ไขวาให จ าย เงิน เพิ่ มพิ เศษดั งกล าว 
เฉพาะกลุมพนักงานที่เคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหระงับ 
การจายเทานั้น  สวนกลุมพนักงานซ่ึงไมเคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษและปฏิบัติงานในตําแหนงวิชา

                                                 
 ๙-๑๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

       ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ 
เปนอยางอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 

ฯลฯ   ฯลฯ ๑๐  



 

๘

ชีพเฉพาะอันมีลักษณะ คุณภาพ ปริมาณเชนเดียวกัน กลับไม ได รับเงินเพิ่ มพิ เศษ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีแตอยางใด มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวยอมเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม และขัดตอหลักความเสมอภาค 
 ในคดีที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการจายเงินเพิ่มพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจผู
ปฏิบัติงานในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะ โดยมีเงื่อนไขวาตองเปนพนักงานในตําแหนงสายงานหลักและ
ปฏิบัติงานดาน Science and Technology ซึ่งเคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรี 
มีมติใหระงับการจาย ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือเวียนเพื่อซักซอมความเขาใจหลักเกณฑ
และแนวทางการจายเงินเพิ่มตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว ทําใหรัฐวิสาหกิจตนสังกัด 
ของผูฟองคดีชะลอการจายเงินเพิ่มพิเศษใหแกผูฟองคดี เพราะเห็นวาผูฟองคดีไมเคยไดรับเงิน 
เพิ่มพิเศษ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินเพิ่มพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี  ผูฟองคดีเห็นวามติของคณะรัฐมนตรี
ดังกลาวขัดตอมาตรา ๓๐๑๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และขัดตอขอ ๑๗ ของ 
ระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ือง มาตรฐานของสิทธิประโยชนของพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ เพราะผูฟองคดีปฏิบัติงานอันมีลักษณะ คุณภาพ ปริมาณ เชนเดียวกันกับผูที่ไดรับเงิน
เพิ่มพิเศษ แตไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน จึงฟองขอใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พนักงานรัฐวิสาหกิจทุกคนที่ปฏิบัติงานในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะ 
โดยไมมีขอแตกตางกันในสาระสําคัญ ก็ตองมีสิทธิที่จะไดรับเงินเพิ่มพิเศษดังกลาวเหมือนกันตาม
หลักกฎหมายทั่วไปที่วา ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน 
และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน 
การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน
ในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีเปนผูปฏิบัติงาน
ในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะเชนเดียวกับพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ไดรับเงินเพิ่มพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี
โดยไมมีขอแตกตางกัน การที่คณะรัฐมนตรีมีมติไมใหเงินเพิ่มพิเศษแกผูฟองคดีดวย จึงเปนการเลอืก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ศาลจึงพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ฟ.๑๔/๒๕๔๘) 
                                                 

๑๑  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

     มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

     ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

     การเลือกปฏิบัติ โดยไม เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ 

ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรอืความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

     มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชน

เดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 



 

๙

๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๒) 
 

  (๑) หนวยงานทางปกครองยอมมีหนาที่ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองพิจารณาคําขอใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายในกรณีที่มีการรองขอวา ความเสียหายดังกลาวเปนผลมาจากการปฏิบัติ
หนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหนวย
งานทางปกครองนั้น การไมพิจารณาคําขอขางตนยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ในคดีที่บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไมพิจารณาคําขอของผูฟองคดี
ซึ่งเปนพนักงานที่ถูกเลิกจางและไดยื่นคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากกรณี
ที่เห็นวาคําสั่งเลิกจางไมชอบดวยกฎหมาย โดยบรรษัทฯ เห็นวาตนไมมีหนาที่ที่จะตองพิจารณา 
คําขอดังกลาว นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 
มีลักษณะเปนรัฐวิสาหกิจซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และโดยที่พระราชกําหนดดังกลาวมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติตามนัย 
มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง๑๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังนั้น บรรษัทฯ  
จึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔๑๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
 

                                                 
๑๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

   มาตรา ๒๑๘ ในกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตรา 

พระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได 

   การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน 

ที่มีความจําเปนรีบดวน อันมิอาจหลีกเลี่ยงได 

 ฯลฯ ฯลฯ 
๑๓ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  

  ฯลฯ  ฯลฯ 

   “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม  หรือสวนราชการที่ เรียกชื่ออยางอื่น 

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 

หรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงาน

ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 



 

๑๐

ของเจาหนาที่ฯ และเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓๑๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  การที่ผูฟองคดียื่นคําขอใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายจากการเลิกจางซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลิกจางที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนกรณี
การยื่นคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐตามมาตรา ๕๑๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
ซึ่งบรรษัทฯ ยอมมีหนาที่ตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามความในมาตรา ๑๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน โดยหากบรรษัทฯ เห็นวาการกระทําของตนเปนการกระทําละเมิดก็ตองดําเนินการพิจารณา
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี หรือหากเห็นวาไมเปนการกระทําละเมิดก็ตองมีคําสั่งยก 
คําขอนั้นเสีย แตหากเห็นวาไมมีเหตุที่จะตองพิจารณาคําขอ ก็จะตองสั่งไมรับคําขอและแจงให 
ผูฟองคดีทราบ  โดยการพิจารณาคําขอดังกลาวไมใชกรณีที่บรรษัทฯ ในฐานะหนวยงานของรัฐซึ่ง 
จัดตั้งขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือในการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพจะไดรับยกเวนตามหนังสือของกระทรวง
การคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๓๑๒/๔๐๗๙๕ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๐ ที่ยกเวนใหไมตองปฏิบัติตาม
กฎ ระเบียบ ขอบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีที่ใชกับรัฐวิสาหกิจทั่วไป  ทั้งนี้ เนื่องจากหนังสือของ

                                                 
๑๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะ

เปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือให
ดําเนินกิจการทางปกครอง 

  ฯลฯ  ฯลฯ 
๑๕- ๑๖ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

 ฯลฯ ฯลฯ 

     มาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหายจะยื่น 

คําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตนก็ได ในการนี้หนวย

งานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดยไมชักชา เมื่อหนวยงานของรัฐ 

มีคําส่ังเชนใดแลวหากผู เสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ให มี สิทธิรองทุกข 

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ 

ตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย 

 ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับ

หรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาว 

จะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน 



 

๑๑

กระทรวงการคลังดังกลาวเพียงแตมุงหมายใหการบริหารงานของรัฐวิสาหกิจมีความคลองตัวและมี
ป ระสิ ท ธิ ภ าพ เท านั้ น  ไม ได ห ม ายถึ งก ารไม ต อ งปฏิ บั ติ หน าที่ ต าม กฎหมาย   ดั งนั้ น  
การที่บรรษัทฯ ไมพิจารณาคําขอของผูฟองคดีจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง 
ปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)๑๗ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงพิพากษา 
ใหบรรษัทฯ พิจารณาคําขอของผูฟองคดีใหแลวเสร็จและแจงใหผูฟองคดีทราบภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔/๒๕๔๘) 
 

 (๒) กรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการในการบังคับใหผูที่ฝาฝนกฎหมายแก
ไขการปฏิบัติใหถูกตองโดยมีระดับความหนักเบาของมาตรการไว เมื่อผูที่ฝาฝนไมปฏบัิติตาม
มาตรการในขั้นตน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาใชมาตรการ
บังคับซ่ึงมี ระดับความหนักเบาของมาตรการที่ สู งขึ้ นตามที่ กฎหมายให อํ านาจไว  
การที่ยังคงออกคําสั่งซํ้าใหใชมาตรการเดิมซ่ึงไมไดผล ถือเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
  ในคดีที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งหลายครั้งใหเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝน

บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร แกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหถูกตอง แตเจาของ

อาคารไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ

ดําเนินการกับอาคารที่กอสรางฝาฝนบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ซึ่งกฎหมายดัง

กลาวไดกําหนดขั้นตอนและวิธีดําเนินการไว กลาวคือ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งระงับการกอ

สรางและหามบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใดๆ ของอาคาร และมีคําสั่งใหแกไขอาคารใหถูกตอง

ภายในกําหนดเวลา  หากเจาของอาคารไมดําเนินการภายในกําหนด มาตรการขั้นตอไป คือการสั่งให 

ร้ือถอนอาคารนั้นภายในกําหนด  หากยังไมมีการปฏิบัติตาม เจาพนักงานทองถิ่นสามารถดําเนินการ 

ใหมีการรื้อถอนอาคารหรือยื่นคําขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลที่ไมปฏิบัติตาม

คําสั่ง  การที่เจาพนักงานทองถิ่นตรวจพบวามีการกอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลนที่ไดรับ

อนุญาตแลว เพียงแตมีคําสั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหถูกตองตามกฎหมายซ้ํากันหลายครั้ง 

โดยไมไดดําเนินการบังคับเพื่อใหเจาของอาคารดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งดังกลาว และปจจุบัน

                                                 
๑๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

  ฯลฯ  ฯลฯ 

   (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 ฯลฯ ฯลฯ 



 

๑๒ 

อาคารพิพาทก็ยังไมไดรับการแกไข จึงถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗/๒๕๔๘) 

 
๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
  อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐั ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

  (๑) เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาจายเงินคาทดแทน
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังรอบคอบเพื่อใหเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหทราบถึงผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง  
และหากเปนกรณีที่ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานจะตองใชดุลพินิจ 
ใหเปนไปตามเจตนารมณขางตนดวยความระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายตอราชการ
หรือตอบุคคลอ่ืน  การที่เจาหนาที่ดําเนินการพิจารณาจายเงินคาทดแทนโดยตรวจสอบ
เฉพาะสําเนาเอกสาร  ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะตรวจสอบจากตนฉบับของเอกสารได ทําให
ตรวจสอบไมพบผูที่มีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง เปนเหตุใหบุคคลดังกลาวไมไดรับ
เงินคาทดแทน เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ อันเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่ตอผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน  
 ในคดีที่เจาหนาที่กรมทางหลวงพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกเจาของ

ที่ดินที่ถูกเวนคืนโดยตรวจสอบพยานหลักฐานเฉพาะสําเนาโฉนดที่ดินที่ เจาพนักงานที่ดิน 

ลงชื่อรับรองแตไมไดตรวจสอบตนฉบับของโฉนดที่ดินทําใหไมทราบถึงการจํานองที่ดิน เปนผลให 

ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจํานองที่ดินไมไดรับชําระหนี้จากเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน   ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๒๙๑๘ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

เจาหนาที่ของกรมทางหลวงมีหนาที่ตองตรวจสอบใหไดความจริงวาอสังหาริมทรัพยที่เวนคืนนั้น 

                                                 
๑๘ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๙ ในกรณีที่มีการจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่นเหนืออสังหาริมทรัพยที่ตองเวน

คืน ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับ

ประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวมาขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงินคาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้นภาย

ในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง และในระหวางนั้นยังมิใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จาย

เงินคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครองครองโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้น แตเจาหนาที่หรือ 

ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จะจายเงินใหแกผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดัง

กลาวได ก็ตอเม่ือคูกรณีตกลงกันไดแลว ถาคูกรณียังมีปญหาโตแยงกันอยูใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย

จากเจาหนาที่วางเงินคาทดแทนไวตามมาตรา ๓๑ โดยพลันและมีหนังสือแจงใหคูกรณีฟองคดีตอศาล 

 ฯลฯ ฯลฯ 

 



 

๑๓ 

มีการจดทะเบียนจํานองหรือไม เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ในการชําระเงินคาทดแทนเปนไปโดยถูกตอง

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว และในกรณีที่ไมมีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดหลักเกณฑ 

การพิจารณาในเรื่องดังกลาว ทําใหเจาหนาที่ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาวาตองตรวจสอบ

เอกสารหลักฐานใดบางนั้น การใชดุลพินิจของเจาหนาที่จะตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดยให

เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหไดขอมูลที่ถูกตองแนนอนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย

ที่จะถูกเวนคืนและเกี่ยวกับผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง มใิชจะใชดุลพินิจตามอําเภอใจอยาง

ไรก็ได  อีกทั้งตองใชดุลพินิจดวยความระมัดระวังรอบคอบเพื่อมิใหเกิดความเสียหายตอราชการหรือตอ

บุคคลอื่น   เมื่ อปรากฏวาเจาหนาที่ ของกรมทางหลวงพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดิน  

โดยตรวจสอบเพียงสําเนาโฉนดที่ดินซึ่งผูยื่นขอรับเงินคาทดแทนนํามาแสดง  ทั้งที่อยูในภาวะ 

ที่สามารถตรวจสอบตนฉบับโฉนดที่ดินไดจากสํานักงานที่ดินหรือเรียกใหผูยื่นขอรับเงินคาทดแทน

นําตนฉบับโฉนดที่ดินมาแสดง ทําใหไมทราบวาที่ดินที่ถูกเวนคืนติดภาระจํานองจึงไมไดแจงให 

ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจํานองทราบการเวนคืนที่ดิน ผูฟองคดีจึงไมไดรับชําระหนี้จากเงินคาทดแทน 

การเวนคืนที่ดินดังกลาวนั้น เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 

อันเปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ตอผูฟองคดี (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑/๒๕๔๘) 
 

  (๒) การที่หนวยงานทางปกครองจะขยายแนวเขตของพื้นที่เวนคืนออกไป
เกินกวาแนวเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย ตองไดรับความยนิยอม
จากเจาของที่ ดินที่มีการขยายแนวเขต โดยมีหลักฐานที่ชัดเจนวาเปนการยินยอม 
โดยประสงคจะไดคาตอบแทน หรือเปนการอุทิศที่ดินให ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง ซ่ึงหนวยงานทางปกครองตองคืนที่ดินพิพาทหรือจายคาสินไหมทดแทน
ใหแกเจาของที่ดินดังกลาว  
  ในคดีที่กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดกันเขตทางหลวงเพิ่มข้ึนนอกแนวเขต
เวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางทางหลวง อันเปนการรุกลํ้าเขาไปในที่
ดินของผูฟองคดี แตไมยอมจายเงินคาทดแทนที่ดินตามคํารองขอของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดี 
ไดยินยอมอุทิศที่ดินพิพาทใหแกกรมทางหลวงโดยไมหวังผลตอบแทนแลวนั้น  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไดเคยขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทโดยเจาหนาที่แขวงการทางไดชี้แนวเขต
ที่ดินดวยการวัดจากศูนยกลางทางหลวงออกไปจากเดิมขางละ ๒๐ เมตร เปนขางละ ๓๐ เมตร  
อันเปนการรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีจํานวน ๑๐ เมตร ซึ่งกรณีดังกลาวผูฟองคดีไดลงนาม 
ในแบบรับรองเขตที่ดินทางหลวงไวแลวโดยอางวาเปนการลงนามเพราะเจาหนาที่ของกรมทางหลวง 
แจงวาผูฟองคดีจะได รับเงินคาทดแทนการเวนคืนที่ดินในภายหลัง  สวนกรมทางหลวงอางวา 
การลงนามดังกลาวเปนกรณีที่ผูฟองคดียินยอมอุทิศที่ดินพิพาทใหโดยสมัครใจและไมหวังผลตอบ



 

๑๔ 

แทน นั้น เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวามีหลักฐานการอุทิศที่ดินใหแกผูถูกฟองคดี ยอมรับฟงไมไดวามี
การอุทิศที่ดินพิพาทใหตามคํากลาวอางของผูถูกฟองคดี จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีนาจะคาดหมายวาตน
ควรไดรับเงินคาทดแทนที่ดินท่ีพิพาท การที่ผูฟองคดีลงนามในแบบรับรองเขตที่ดินทางหลวงขางตน
จึ ง เป น ก า รสํ า คั ญ ผิ ด ใน สิ่ ง ซึ่ ง เป น ส า ระ สํ า คั ญ ขอ งก า รแ ส ด ง เจ ต น า  ก า รรั บ รอ ง 
แนวเขตดังกลาวจึงเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดแนวเขตที่ดินรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีโดยไมชดใชราคาที่ดิน  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อการกระทําดังกลาวเปนการอาศัยอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายวาดวยทางหลวง จึงเปนการกระทําละเมิดทางปกครองตอผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดียอมมีสิทธิ
ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนตามมาตรา ๑๓๓๖๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
โดยผูถูกฟองคดีตองคืนที่ดินพิพาทหรือจายคาสินไหมทดแทนที่ดินที่พิพาทใหแกผูฟองคดี   
ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีพิจารณากําหนดราคาและจายเงินคาทดแทนที่ดินพิพาทใหแก 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๙/๒๕๔๘) 

                                                 
๑๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๓๓๖ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสิน 

ของตนและไดซึ่งดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิ 

จะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
 


