
 
 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

พ.ศ. ๒๕๔๘ (ครึ่งปแรก) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 



คํานํา 
 
 ตามที่สํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัย 

ของศาลปกครองสูงสุดระหวางป  พ .ศ . ๒๕๔๔ ถึงป  พ .ศ . ๒๕๔๗ เผยแพรใหแกหนวยงาน 

ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการใหเปนประโยชน 

ตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดินไปแลวนั้น  เพื่อใหการเผยแพรหลักปฏิบัติราชการ

ดังกลาวเปนไปอยางตอเนื่อง สํานักงานศาลปกครองจึงไดดําเนินการจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติ

ราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ (คร่ึงปแรก) ข้ึนเพื่อเผยแพรหลักปฏิบัติ

ราชการขางตนใหแกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐดังเชนที่ผานมา โดยยังคงแนว

ทางในการจัดทําในทํานองเดียวกันกับที่ ได เคยดําเนินการมาแลว กลาวคือ เปนการสรุป 

เรียงตามลําดับของคดีพิพาทในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ และเนนการสกัดหลักปฏิบัติราชการที่มีลักษณะเปน 

หลักทั่วไป  ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคใหหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐสามารถนาํไปใช

เปนแนวทางในการปฏิบัติราชการรวมกันไดโดยไมจํากัดเฉพาะหนวยงานทางปกครอง 

ที่เกี่ยวของกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นในแตละคดีเทานั้น  ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเปน 

อยางยิ่งวาเอกสารเผยแพรฉบับนี้  จะเปนประโยชนแกการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการ 

สมตามเจตนารมณของมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

 

      (นางสาวพรทิพย ทองดี) 

                             เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 



สารบัญ 
 

 หนา 
๑.   หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 
 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๑ 
 

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 

  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  ๑ 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 

  ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 

  การกระทํานั้น  ๓ 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ 

  เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  ๗ 
 

๒.   หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 
 ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
 ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  ๙ 
 

๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
 ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  ๑๒ 



สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ (ครึ่งปแรก) 

 

  จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ ในรอบครึ่งปแรก

สามารถสรุปหลักปฏิบัติราชการที่ดี โดยเรียงตามลําดับของประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดังนี้ 

 

๑. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่  

    ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
 

  ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

 - การที่กฎหมายบัญญัติใหการอนุญาตในเรื่องใดเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ตามที่กําหนดไว หากหัวหนาหนวยงานทางปกครองซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติของคณะ
กรรมการดังกลาวเห็นวามติของคณะกรรมการไมชอบดวยกฎหมาย ก็ชอบที่จะนําเสนอให
คณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติดังกลาว หัวหนาหนวยงานทางปกครองไมมีอํานาจ 
ที่จะสั่งยับยั้งการดําเนินการตามมติดังกลาวเสียเอง 

 ในคดีที่คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีมติอนุญาตใหผูฟองคดี 

ซึ่งเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบการขนสงประจําทางเพิ่มจํานวนรถในเสนทางที่ไดรับอนุญาต 

ไดตามคํารองขอ แตอธิบดีกรมการขนสงทางบกในฐานะนายทะเบียนกลางตามพระราชบัญญัติ 

การขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการฯ เห็นวามติดังกลาว 

ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขัดกับนโยบายของกระทรวงคมนาคมและไมสอดคลองกับเงื่อนไขใน

การประกอบการขนสงประจําทางตามมติเดิมซึ่งเปนการอนุญาตเพื่อจัดระเบียบและชวยเหลือรถตู

ผิดกฎหมายโดยมีเงื่อนไขหามเพิ่มจํานวนรถและการเปลี่ยนรถจะกระทําไดเฉพาะกรณีที่ไมสามารถ

ใชรถคันที่ไดรับการชวยเหลือตอไปได จึงมีคําสั่งใหนายทะเบียนประจําจังหวัดระงับการจดทะเบียน

เพิ่มจํานวนรถของผูฟองคดีไวชั่วคราวในระหวางที่รอการนําเสนอใหคณะกรรมการฯ พิจารณาทบ

ทวนมติ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางเปนองคกร 

ที่มี อํานาจในการที่จะอนุญาตและกําหนดเงื่อนไขในการประกอบการขนสงประจําทาง 

 



 

๒

ตามมาตรา ๑๙๑ มาตรา ๓๐๒ และมาตรา ๓๑๓ แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ โดยอธิบดี

กรมการขนสงทางบกในฐานะนายทะเบียนกลางตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง๔ แหงพระราชบัญญัติดัง

กลาว มีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการขางตน  ดังนั้น เมื่ออํานาจในการ

อนุญาตใหปรับปรุงเงื่อนไขในการประกอบการขนสงประจําทางเปนของคณะกรรมการฯ หากอธิบดีฯ พบ

วามติของคณะกรรมการฯ มีความผิดพลาด ก็ชอบที่จะเสนอใหคณะกรรมการฯ พิจารณาทบทวน

เพื่อเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนมติ ไมใชเปนอํานาจของอธิบดีฯ ที่จะสั่งไมใหปฏิบัติตามมติของคณะ

กรรมการฯ เสียเอง การสั่งใหนายทะเบียนขนสงจังหวัดชะลอการดําเนินการทางทะเบียนรถของผูฟอง

คดีซึ่งไดรับอนุญาตตามมติของคณะกรรมการฯ ใหเพิ่มจํานวนรถได จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย  ศาลจึงพิพากษาใหอธิบดีฯ ดําเนินการใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการฯ ภายใน ๖๐ วัน 

นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๐/๒๕๔๘) 

 

                                                 
 ๑-๔ พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 มาตรา ๖ ใหอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายเปนนายทะเบียนกลาง มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
ในสวนที่เกี่ยวกับการขนสงระหวางจังหวัด และการขนสงระหวางประเทศ  
  ฯลฯ ฯลฯ 

๑                      มาตรา ๑๙  ใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
๑                      (๒) กําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และจํานวนรถสําหรับการขนสงประจําทางในเขต

กรุงเทพมหานคร ระหวางจังหวัด และระหวางประเทศ 
  ฯลฯ ฯลฯ    

                (๑๒) วางมาตรการในการกําหนด อนุญาต เพิกถอนการอนุญาต และควบคุมกิจการขนสงทางบก 
 ฯลฯ ฯลฯ 

      มาตรา ๓๐ ใหนายทะเบียนกลางเปนผูออกใบอนุญาตประกอบการขนสงในกรุงเทพมหานคร  
การขนสงระหวางจังหวัด และการขนสงระหวางประเทศ และใหนายทะเบียนประจําจังหวัดเปนผูออกใบอนุญาต 
ประกอบการขนสงในจังหวัดของตน 
                 ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางจะตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการ 
                     มาตรา ๓๑ ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางใหนายทะเบียนโดยอนุมัติของคณะ
กรรมการกําหนดเงื่อนไขไวในใบอนุญาตเกี่ยวกับ 
 (๑) จํานวนรถที่ตองใชในการประกอบการขนสงตามเสนทางที่ใชในการประกอบการขนสง 
 (๒) สิทธิในรถที่ใชประกอบการขนสงของผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสง 
  ฯลฯ ฯลฯ 
 

  



 

๓

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
 

  (๑) เมื่อกฎหมายกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพื่อเปนกรอบในการใชดุล
พินิจของผู บังคับบัญชาในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ 
ใหผูบังคับบัญชาใชเปนเครื่องมือในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หากผูบังคับบัญชา 
ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว ยอมเปนผลใหการใชดุลพินิจในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนไมชอบดวยกฎหมาย 
 ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูบังคับ

บัญชาชั้นตนพิจารณาเลื่อนขั้น เงิน เดือน  โดยไม ดําเนินการตามขั้นตอนตามวิธีประเมิน 

ความดีความชอบของขาราชการ ไมแจงผลการประเมินการปฏิบัติงานใหทราบ และใชอํานาจ

พิจารณาความดีความชอบเพียงฝายเดียว แลวเสนอใหผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณา 

ส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีเพียงครึ่งขั้น   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๙๕  

ของกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 

พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน ไดกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 

วาจะตองนํ าผลการประเมินการปฏิ บั ติ งานตามหลัก เกณฑ และวิธีการที่  ก .ค . กําหนด 

มาประกอบการพิจารณา  โดยมีวัตถุประสงค เพื่อให ผู บังคับบัญชาใชหลักเกณฑ ดังกลาว 

เปนเครื่องมือในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยใหผูบังคับบัญชาโดยตรงของผูรับการประเมิน

เปนผูประเมินเบื้องตน โดยประเมินตามหัวขอที่กําหนด เชน ผลงานผลการปฏิบัติตามเกณฑมาตร

ฐานวิชาชีพครู คุณลักษณะในการปฏิบัติงาน แลวใหนําเสนอตอผูบังคับบัญชาตามสายการบังคับ

บัญ ชาที่ หน วยราชการนั้ น ๆ  กํ าหนด   ทั้ งนี้  ให จั ด ให มี ก ารป ระ เมิ นผลการปฏิ บั ติ งาน 

ของขาราชการครูอยางนอยปละ ๒ คร้ัง โดยระยะเวลาในการประเมินหางกันพอสมควร และเมื่อ

เสร็จส้ินการประเมินผลการปฏิบัติงานแตละคร้ังแลว ผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูประเมินตองแจง 

                                                 
๕ กฎ  ก .ค . ฉบับที่  ๒๐ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญั ติ ระเบียบขาราชการครู  

พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 

   ขอ  ๙ การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูประจําปตามขอ  ๕ ขอ  ๖ ขอ  ๗ และขอ  ๘  

ใหผูบังคับบัญชาชั้นตนหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายนําผลการประเมินการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑและวิธีการ 

ที่ ก.ค. กําหนด และขอมูลเกี่ยวกับการลา พฤติกรรมการมาทํางาน การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการ

เปนขาราชการครูและขอควรพิจารณาอื่น ๆ ของขาราชการครูผูนั้นมาประกอบการพิจารณาอยางรอบคอบ  

แลวรายงานผลการพิจารณานั้นพรอมดวยขอมูลดังกลาวตอผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามลําดับจนถึงผูมี

อํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 

 ฯลฯ ฯลฯ 
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การประเมินและผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเปนรายบุคคลทุกครั้ง 

ที่มีการประเมิน เพื่อใหมีการแกไขปรับปรุงการปฏิบัติงาน รวมทั้งเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชา 

ที่ถูกประเมินไดชี้แจง ใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินดัง

กลาว ซึ่งหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวจะทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครู 

มีความเปนธรรม โปรงใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได อีกทั้งยังใหโอกาสผูใตบังคับบัญชา 

ไดมีโอกาสทราบผลการประเมินเพื่อการโตแยงหรือปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา

ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งนี้ผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีไมไดจัดใหมีการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานตามที่ ก.ค. กําหนด จึงทําใหผูฟองคดีขาดโอกาสที่จะไดรับทราบผล 

การประเมินของผูบังคับบัญชา และหากจัดใหมีการประเมินอยางนอยปละ ๒ คร้ัง กับแจงให 

ผูฟองคดีทราบผลการประเมินตั้งแตคร้ังแรกก็จะทําใหผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง 

ใหผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูประเมินทราบ  ดังนั้น การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในกรณีนี้จึงไมชอบ

ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑/๒๕๔๘) 
 

 (๒) ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใน
ลักษณะของการจัดทําโครงการเชิญชวนประชาชนหรือบุคคลใดใหสมัครเขารวมดาํเนนิการ
อยางหนึ่งอยางใดตามโครงการดังกลาวซ่ึงสงผลกระทบหรืออาจกระทบตอสิทธิหรือหนาที่
ของผูเขารวมโครงการนั้นๆ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองดําเนิน
การใหประชาชนหรือบุคคลนั้นไดทราบถึงสิทธิหรือหนาที่ที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้นอยางเพียง
พอ โดยเฉพาะในสวนที่อาจทําใหตองเสียสิทธิ เพื่อใหการตัดสินใจตั้งอยูบนพื้นฐานของ
ขอเท็จจริงที่ครบถวนถูกตอง หากปรากฏวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไม
ไดดําเนินการดังกลาวและมีผูสมัครเขารวมโครงการโดยสําคัญผิดเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ซ่ึงไม
ไ ด แ จ ง ใ ห ท ร า บ อ ย า ง ชั ด เ จ น เพี ย ง พ อ  ผู ส มั ค ร เ ข า ร ว ม โ ค ร ง ก า ร 
ซ่ึงตองเสียสิทธิบางประการอาจยกขึ้นกลาวอางเปนขอโตแยง และอาจสงผลทําใหการ
แสดงเจตนานั้นตองเสียไปตามมาตรา ๑๕๖๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เนื่อง
จากเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญ 
 ในคดีที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางอนุญาตใหผูฟองคดีซึ่งเปนขาราช
การในสังกัดที่มีอายุราชการยังไมครบ ๑๐ ป ลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการฯ เปลีย่น

                                                 
 ๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ 
 ความสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิดในลักษณะ 
ของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรมและความสําคัญผิดในทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุ 
แหงนิติกรรม เปนตน 
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เสนทางชีวิต : เกษียณอายุกอนกําหนด รุนที่ ๑ ดวยเหตุสูงอายุ ๕๐ ป โดยผูฟองคดีเขาใจวาตนมี
คุณสมบัติเปนผูมีสิทธิไดรับบํานาญตามเงื่อนไขที่ระบุไวในรายละเอียดของโครงการดังกลาว  
แตเมื่อกรมบัญชีกลางมีความเห็นวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบํานาญโดยมีเพียงสิทธิที่จะไดรับ
บําเหน็จเนื่องจากมีอายุราชการไมถึง ๑๐ ปบริบูรณตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญ พ.ศ. ๒๕๓๙  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอกลับเขารับราชการตามเดิม แตหนวยงาน 
ตนสังกัดขางตนไดแจงผลการพิจารณาภายหลังจากที่หารือกับสํานักงาน ก.พ. แลววา ไมสามารถ
บรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการไดเนื่องจากเงื่อนไขของโครงการฯ กําหนดวา ผูที่ออกจากราชการ
ตามโครงการฯ ตองไมขอบรรจุกลับเขารับราชการอีก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่ผูฟองคดี
ขอลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการขางตน ผูฟองคดีมีวัตถุประสงคที่จะไดรับบํานาญ
เปนสําคัญ  แตโดยที่รายละเอียดของโครงการฯ ไมไดระบุคุณสมบัติของผู เขารวมโครงการฯ  
ไวอยางชัดเจนวา คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จ คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับ
บํานาญ ประกอบกับในสวนของประโยชนที่จะไดรับระบุแตเพียงวามีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญ 
โดยไมไดระบุหลักเกณฑในการที่จะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติกองทุน
บําเหน็จบํานาญฯ ไวดวย ซึ่งการระบุคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวทําใหผูเขารวมโครงการฯ เขาใจ
ผิดพลาดไดวา ผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จหรือบํานาญตองเปนผูมีคุณสมบัติตามรายละเอียดของโครง
การฯ เปนสําคัญยิ่งกวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญฯ หรือไมตองนํา
หลักเกณฑตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชพิจารณาสิทธิของผูสมัครเขารวมโครงการฯ  ดังนั้น 
การที่ผูฟองคดีแสดงเจตนาเขารวมโครงการฯ โดยขอลาออกจากราชการดวยความเขาใจวาจะไดรับ
บํานาญ จึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซึ่งเปนสาระสําคัญในการเขารวมโครงการฯ  
ตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แมวาความสําคัญผิดดังกลาวจะมีสวนที่
เกิดจากตัวผูฟองคดีอยูดวย แตการไมระบุเร่ืองสิทธิของผูเขารวมโครงการฯ ใหเขาใจไดดีเพียงพอ 
โดยผูอ่ืนที่สมัครเขารวมโครงการเดียวกันก็มีความเขาใจผิดพลาดที่คลายคลึงกัน และปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดพยายามสอบถามเกี่ยวกับสิทธิการไดรับบํานาญจากบุคคลอื่นรวมทั้งเจาหนาที่ 
ที่ เกี่ยวของดวยแลว  ความสําคัญผิดที่ เกิดขึ้นจึงยังถือไมไดวาเปนความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ผูฟองคดีจึงสามารถถือเอาความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนได 
ตามนัยมาตรา ๑๕๘๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น  คําสั่งของสํานักงาน 
การประถมศึกษาจังหวัดลําปางที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการตามโครงการฯ อันเปนผล
สืบเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดซึ่งตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมาย

                                                 
๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลอ 

อยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปนประโยชนแกตนไมได 
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แพงและพาณิชย จึงไมมีผลผูกพันตามกฎหมายใหผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลจึงพิพากษาให
สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางเพิกถอนคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการเฉพาะสวน
ของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปจนถึงวันที่อนุญาตให ผูฟองคดีลาออกจากราชการ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗/๒๕๔๘) 
 

 (๓) ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการเปลี่ยน
แปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของกลุมบุคคลโดยมิไดเกิดจากคําขอโดยเจตนาของกลุม
บุคคลดังกลาว เจาหนาที่ จะตองแจงขอเท็จจริงให ผูที่ จะไดรับผลกระทบทุกคน 
ไดทราบอยางเพียงพอ เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสไดรับทราบความเปนมาและสามารถโตแยงคัด
คานหรือแสดงพยานหลักฐานใดๆ เสียกอน และจะตองพิจารณาเปนรายกรณี ๆ ไป 
 ในคดีที่นายอําเภอแมอายไดมีประกาศใหจําหนายชื่อและรายการบุคคลของ
บุคคลจํานวน ๑,๒๔๓ คน ซึ่งรวมทั้งผูฟองคดีจํานวน ๘๖๐ คน ออกจากทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) 
อันเปนผลมาจากชมรมกํานันผูใหญบานอําเภอแมอายรองเรียนตอกระทรวงมหาดไทยวามีการ
ทุจริตในการทําบัตรประจําตัวประชาชนและแกไขสัญชาติโดยมิชอบ กรมการปกครองจึงแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดังกลาวโดยตรวจสอบหลักฐานคํารองขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบาน  
(ท.ร. ๑๔) ของอําเภอแมอาย และเห็นวามีคํารองจํานวน ๓๗๖ คํารอง รายการบุคคลจํานวน ๑,
๒๔๓ คน มีประวัติเปนชนกลุมนอยและไมมีสัญชาติไทย อธิบดีกรมการปกครองจึงสั่งการใหนาย
อําเภอแมอายดําเนินการจําหนายรายการที่ไมถูกตองดังกลาวออกจากทะเบียนบาน  ผูฟองคดีทั้ง
หมดจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศของนายอําเภอแมอายดัง
กลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การมีประกาศใหจําหนายชื่อและรายการบุคคลออกจาก
ทะเบียนบานของนายอําเภอแมอาย เปนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่ง 
อันมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลเปนการถาวร ทําให
บุคคลซึ่งเดิมเคยมีชื่ออยูในทะเบียนบาน  (ท .ร. ๑๔) รวมทั้งผูฟองคดี  ไมมี สัญชาติไทยและ 
ตองคืนบัตรประจําตัวประชาชนใหกับทางราชการ จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๘ แหงพระ
                                                 

๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่ มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวา 
จะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับ
จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

๗

ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครองคนละคําสั่งกับ
คําสั่งที่นายอําเภอแมอายคนกอนไดเคยมีคําสั่งอนุมัติตามคํารองขอของผูฟองคดีใหเพิ่มชื่อ 
ผูฟองคดีในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และออกบัตรประจําตัวประชาชน  การที่นายอําเภอแมอาย 
คนปจจุบันไดออกประกาศจําหนายชื่อและรายการบุคคลของผูฟองคดีออกจากทะเบียนบาน  
(ท.ร. ๑๔) ซึ่งเปนการดําเนินการตามหนังสือส่ังการของอธิบดีกรมการปกครองโดยผูฟองคดีไมได 
ยื่นคํารองขอ ประกาศดังกลาวจึงเกิดจากดุลพินิจของนายอําเภอแมอายในฐานะเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร มิไดเกิดจากคําขอโดยเจตนาของผูฟองคดี 
แตอยางใด  ดังนั้น นายอําเภอแมอายจึงตองแจงขอเท็จจริงใหผูที่ไดรับผลกระทบทุกคนไดทราบความ
เปนมาของการออกประกาศดังกลาวและสามารถโตแยงคัดคานหรือแสดงพยานหลักฐานใด ๆ กอน
ที่จะออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก
ครองพ.ศ. ๒๕๓๙  นายอําเภอแมอายจะอางวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดใหไว
ในคําขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน อันจะทําใหถือไดวา
ผู ฟ อ งคดี ได ท ราบ ข อ เท็ จ จ ริ งแล วต ามมาต รา  ๓๐ วรรคสอง๑๐ แห งพ ระราชบั ญ ญั ติ 
ฉบับเดียวกันไมได เพราะเปนคําสั่งทางปกครองคนละคําสั่งกัน  เมื่อนายอําเภอแมอายไมไดแจงขอ
เท็จจริงใหผูฟองคดีไดทราบกอนออกประกาศดังกลาว จึงถือวามิไดดําเนินการตามหลักเกณฑและ
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญของการออกคําสั่งทางปกครอง ทําใหประกาศดังกลาวเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ศาลจึงพิพากษาใหเพิกถอนประกาศ และใหผูทีไ่ดรับผล
กระทบจากคําสั่งทุกคนกลับคืนสูสถานะเดิม แมวาผูนั้นจะไมไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองก็ตาม 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗/๒๕๔๘) 
 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 

  - การที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหจายเงินเพิ่มพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจผูปฏบัิติ
งานในตํ าแหน งวิชาชีพ เฉพาะ  โดยมี เงื่อน ไขวาให จ าย เงิน เพิ่ มพิ เศษดั งกล าว 
เฉพาะกลุมพนักงานที่เคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหระงับ 
การจายเทานั้น  สวนกลุมพนักงานซ่ึงไมเคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษและปฏิบัติงานในตําแหนงวิชา

                                                 
 ๙-๑๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

       ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ 
เปนอยางอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 

ฯลฯ   ฯลฯ ๑๐  
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ชีพเฉพาะอันมีลักษณะ คุณภาพ ปริมาณเชนเดียวกัน กลับไม ได รับเงินเพิ่ มพิ เศษ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีแตอยางใด มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวยอมเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม และขัดตอหลักความเสมอภาค 
 ในคดีที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการจายเงินเพิ่มพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจผู
ปฏิบัติงานในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะ โดยมีเงื่อนไขวาตองเปนพนักงานในตําแหนงสายงานหลักและ
ปฏิบัติงานดาน Science and Technology ซึ่งเคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรี 
มีมติใหระงับการจาย ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือเวียนเพื่อซักซอมความเขาใจหลักเกณฑ
และแนวทางการจายเงินเพิ่มตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว ทําใหรัฐวิสาหกิจตนสังกัด 
ของผูฟองคดีชะลอการจายเงินเพิ่มพิเศษใหแกผูฟองคดี เพราะเห็นวาผูฟองคดีไมเคยไดรับเงิน 
เพิ่มพิเศษ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินเพิ่มพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี  ผูฟองคดีเห็นวามติของคณะรัฐมนตรี
ดังกลาวขัดตอมาตรา ๓๐๑๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และขัดตอขอ ๑๗ ของ 
ระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ือง มาตรฐานของสิทธิประโยชนของพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ เพราะผูฟองคดีปฏิบัติงานอันมีลักษณะ คุณภาพ ปริมาณ เชนเดียวกันกับผูที่ไดรับเงิน
เพิ่มพิเศษ แตไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน จึงฟองขอใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พนักงานรัฐวิสาหกิจทุกคนที่ปฏิบัติงานในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะ 
โดยไมมีขอแตกตางกันในสาระสําคัญ ก็ตองมีสิทธิที่จะไดรับเงินเพิ่มพิเศษดังกลาวเหมือนกันตาม
หลักกฎหมายทั่วไปที่วา ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน 
และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน 
การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน
ในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีเปนผูปฏิบัติงาน
ในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะเชนเดียวกับพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ไดรับเงินเพิ่มพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี
โดยไมมีขอแตกตางกัน การที่คณะรัฐมนตรีมีมติไมใหเงินเพิ่มพิเศษแกผูฟองคดีดวย จึงเปนการเลอืก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ศาลจึงพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ฟ.๑๔/๒๕๔๘) 
                                                 

๑๑  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

     มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

     ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

     การเลือกปฏิบัติ โดยไม เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด  

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ 

ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรอืความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

     มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชน

เดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 
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๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๒) 
 

  (๑) หนวยงานทางปกครองยอมมีหนาที่ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองพิจารณาคําขอใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายในกรณีที่มีการรองขอวา ความเสียหายดังกลาวเปนผลมาจากการปฏิบัติ
หนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหนวย
งานทางปกครองนั้น การไมพิจารณาคําขอขางตนยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ในคดีที่บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไมพิจารณาคําขอของผูฟองคดี
ซึ่งเปนพนักงานที่ถูกเลิกจางและไดยื่นคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากกรณี
ที่เห็นวาคําสั่งเลิกจางไมชอบดวยกฎหมาย โดยบรรษัทฯ เห็นวาตนไมมีหนาที่ที่จะตองพิจารณา 
คําขอดังกลาว นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 
มีลักษณะเปนรัฐวิสาหกิจซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และโดยที่พระราชกําหนดดังกลาวมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติตามนัย 
มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง๑๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังนั้น บรรษัทฯ  
จึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔๑๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
 

                                                 
๑๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

   มาตรา ๒๑๘ ในกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตรา 

พระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได 

   การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน 

ที่มีความจําเปนรีบดวน อันมิอาจหลีกเลี่ยงได 

 ฯลฯ ฯลฯ 
๑๓ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

    มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  

  ฯลฯ  ฯลฯ 

   “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม  หรือสวนราชการที่ เรียกชื่ออยางอื่น 

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 

หรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงาน

ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 



 

๑๐

ของเจาหนาที่ฯ และเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓๑๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  การที่ผูฟองคดียื่นคําขอใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายจากการเลิกจางซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลิกจางที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนกรณี
การยื่นคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของ
หนวยงานของรัฐตามมาตรา ๕๑๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
ซึ่งบรรษัทฯ ยอมมีหนาที่ตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามความในมาตรา ๑๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน โดยหากบรรษัทฯ เห็นวาการกระทําของตนเปนการกระทําละเมิดก็ตองดําเนินการพิจารณา
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี หรือหากเห็นวาไมเปนการกระทําละเมิดก็ตองมีคําสั่งยก 
คําขอนั้นเสีย แตหากเห็นวาไมมีเหตุที่จะตองพิจารณาคําขอ ก็จะตองสั่งไมรับคําขอและแจงให 
ผูฟองคดีทราบ  โดยการพิจารณาคําขอดังกลาวไมใชกรณีที่บรรษัทฯ ในฐานะหนวยงานของรัฐซึ่ง 
จัดตั้งขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือในการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพจะไดรับยกเวนตามหนังสือของกระทรวง
การคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๓๑๒/๔๐๗๙๕ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๐ ที่ยกเวนใหไมตองปฏิบัติตาม
กฎ ระเบียบ ขอบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีที่ใชกับรัฐวิสาหกิจทั่วไป  ทั้งนี้ เนื่องจากหนังสือของ

                                                 
๑๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะ

เปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือให
ดําเนินกิจการทางปกครอง 

  ฯลฯ  ฯลฯ 
๑๕- ๑๖ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

 ฯลฯ ฯลฯ 

     มาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหายจะยื่น 

คําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตนก็ได ในการนี้หนวย

งานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดยไมชักชา เมื่อหนวยงานของรัฐ 

มีคําส่ังเชนใดแลวหากผู เสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ให มี สิทธิรองทุกข 

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ 

ตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย 

 ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับ

หรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาว 

จะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน 



 

๑๑

กระทรวงการคลังดังกลาวเพียงแตมุงหมายใหการบริหารงานของรัฐวิสาหกิจมีความคลองตัวและมี
ป ระสิ ท ธิ ภ าพ เท านั้ น  ไม ได ห ม ายถึ งก ารไม ต อ งปฏิ บั ติ หน าที่ ต าม กฎหมาย   ดั งนั้ น  
การที่บรรษัทฯ ไมพิจารณาคําขอของผูฟองคดีจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง 
ปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)๑๗ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงพิพากษา 
ใหบรรษัทฯ พิจารณาคําขอของผูฟองคดีใหแลวเสร็จและแจงใหผูฟองคดีทราบภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔/๒๕๔๘) 
 

 (๒) กรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการในการบังคับใหผูที่ฝาฝนกฎหมายแก
ไขการปฏิบัติใหถูกตองโดยมีระดับความหนักเบาของมาตรการไว เมื่อผูที่ฝาฝนไมปฏบัิติตาม
มาตรการในขั้นตน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาใชมาตรการ
บังคับซ่ึงมี ระดับความหนักเบาของมาตรการที่ สู งขึ้ นตามที่ กฎหมายให อํ านาจไว  
การที่ยังคงออกคําสั่งซํ้าใหใชมาตรการเดิมซ่ึงไมไดผล ถือเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
  ในคดีที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งหลายครั้งใหเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝน

บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร แกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหถูกตอง แตเจาของ

อาคารไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ

ดําเนินการกับอาคารที่กอสรางฝาฝนบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ซึ่งกฎหมายดัง

กลาวไดกําหนดขั้นตอนและวิธีดําเนินการไว กลาวคือ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งระงับการกอ

สรางและหามบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใดๆ ของอาคาร และมีคําสั่งใหแกไขอาคารใหถูกตอง

ภายในกําหนดเวลา  หากเจาของอาคารไมดําเนินการภายในกําหนด มาตรการขั้นตอไป คือการสั่งให 

ร้ือถอนอาคารนั้นภายในกําหนด  หากยังไมมีการปฏิบัติตาม เจาพนักงานทองถิ่นสามารถดําเนินการ 

ใหมีการรื้อถอนอาคารหรือยื่นคําขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลที่ไมปฏิบัติตาม

คําสั่ง  การที่เจาพนักงานทองถิ่นตรวจพบวามีการกอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลนที่ไดรับ

อนุญาตแลว เพียงแตมีคําสั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหถูกตองตามกฎหมายซ้ํากันหลายครั้ง 

โดยไมไดดําเนินการบังคับเพื่อใหเจาของอาคารดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งดังกลาว และปจจุบัน

                                                 
๑๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

  ฯลฯ  ฯลฯ 

   (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 ฯลฯ ฯลฯ 



 

๑๒ 

อาคารพิพาทก็ยังไมไดรับการแกไข จึงถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗/๒๕๔๘) 

 
๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
  อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐั ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

  (๑) เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาจายเงินคาทดแทน
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังรอบคอบเพื่อใหเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหทราบถึงผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง  
และหากเปนกรณีที่ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานจะตองใชดุลพินิจ 
ใหเปนไปตามเจตนารมณขางตนดวยความระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายตอราชการ
หรือตอบุคคลอ่ืน  การที่เจาหนาที่ดําเนินการพิจารณาจายเงินคาทดแทนโดยตรวจสอบ
เฉพาะสําเนาเอกสาร  ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะตรวจสอบจากตนฉบับของเอกสารได ทําให
ตรวจสอบไมพบผูที่มีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง เปนเหตุใหบุคคลดังกลาวไมไดรับ
เงินคาทดแทน เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ อันเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่ตอผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน  
 ในคดีที่เจาหนาที่กรมทางหลวงพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกเจาของ

ที่ดินที่ถูกเวนคืนโดยตรวจสอบพยานหลักฐานเฉพาะสําเนาโฉนดที่ดินที่ เจาพนักงานที่ดิน 

ลงชื่อรับรองแตไมไดตรวจสอบตนฉบับของโฉนดที่ดินทําใหไมทราบถึงการจํานองที่ดิน เปนผลให 

ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจํานองที่ดินไมไดรับชําระหนี้จากเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน   ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๒๙๑๘ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

เจาหนาที่ของกรมทางหลวงมีหนาที่ตองตรวจสอบใหไดความจริงวาอสังหาริมทรัพยที่เวนคืนนั้น 

                                                 
๑๘ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๙ ในกรณีที่มีการจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่นเหนืออสังหาริมทรัพยที่ตองเวน

คืน ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับ

ประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวมาขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงินคาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้นภาย

ในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง และในระหวางนั้นยังมิใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จาย

เงินคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครองครองโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้น แตเจาหนาที่หรือ 

ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จะจายเงินใหแกผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดัง

กลาวได ก็ตอเม่ือคูกรณีตกลงกันไดแลว ถาคูกรณียังมีปญหาโตแยงกันอยูใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย

จากเจาหนาที่วางเงินคาทดแทนไวตามมาตรา ๓๑ โดยพลันและมีหนังสือแจงใหคูกรณีฟองคดีตอศาล 

 ฯลฯ ฯลฯ 

 



 

๑๓ 

มีการจดทะเบียนจํานองหรือไม เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ในการชําระเงินคาทดแทนเปนไปโดยถูกตอง

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว และในกรณีที่ไมมีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดหลักเกณฑ 

การพิจารณาในเรื่องดังกลาว ทําใหเจาหนาที่ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาวาตองตรวจสอบ

เอกสารหลักฐานใดบางนั้น การใชดุลพินิจของเจาหนาที่จะตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดยให

เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหไดขอมูลที่ถูกตองแนนอนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย

ที่จะถูกเวนคืนและเกี่ยวกับผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง มใิชจะใชดุลพินิจตามอําเภอใจอยาง

ไรก็ได  อีกทั้งตองใชดุลพินิจดวยความระมัดระวังรอบคอบเพื่อมิใหเกิดความเสียหายตอราชการหรือตอ

บุคคลอื่น   เมื่ อปรากฏวาเจาหนาที่ ของกรมทางหลวงพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดิน  

โดยตรวจสอบเพียงสําเนาโฉนดที่ดินซึ่งผูยื่นขอรับเงินคาทดแทนนํามาแสดง  ทั้งที่อยูในภาวะ 

ที่สามารถตรวจสอบตนฉบับโฉนดที่ดินไดจากสํานักงานที่ดินหรือเรียกใหผูยื่นขอรับเงินคาทดแทน

นําตนฉบับโฉนดที่ดินมาแสดง ทําใหไมทราบวาที่ดินที่ถูกเวนคืนติดภาระจํานองจึงไมไดแจงให 

ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจํานองทราบการเวนคืนที่ดิน ผูฟองคดีจึงไมไดรับชําระหนี้จากเงินคาทดแทน 

การเวนคืนที่ดินดังกลาวนั้น เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 

อันเปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ตอผูฟองคดี (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑/๒๕๔๘) 
 

  (๒) การที่หนวยงานทางปกครองจะขยายแนวเขตของพื้นที่เวนคืนออกไป
เกินกวาแนวเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย ตองไดรับความยนิยอม
จากเจาของที่ ดินที่มีการขยายแนวเขต โดยมีหลักฐานที่ชัดเจนวาเปนการยินยอม 
โดยประสงคจะไดคาตอบแทน หรือเปนการอุทิศที่ดินให ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง ซ่ึงหนวยงานทางปกครองตองคืนที่ดินพิพาทหรือจายคาสินไหมทดแทน
ใหแกเจาของที่ดินดังกลาว  
  ในคดีที่กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดกันเขตทางหลวงเพิ่มข้ึนนอกแนวเขต
เวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางทางหลวง อันเปนการรุกลํ้าเขาไปในที่
ดินของผูฟองคดี แตไมยอมจายเงินคาทดแทนที่ดินตามคํารองขอของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดี 
ไดยินยอมอุทิศที่ดินพิพาทใหแกกรมทางหลวงโดยไมหวังผลตอบแทนแลวนั้น  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไดเคยขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทโดยเจาหนาที่แขวงการทางไดชี้แนวเขต
ที่ดินดวยการวัดจากศูนยกลางทางหลวงออกไปจากเดิมขางละ ๒๐ เมตร เปนขางละ ๓๐ เมตร  
อันเปนการรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีจํานวน ๑๐ เมตร ซึ่งกรณีดังกลาวผูฟองคดีไดลงนาม 
ในแบบรับรองเขตที่ดินทางหลวงไวแลวโดยอางวาเปนการลงนามเพราะเจาหนาที่ของกรมทางหลวง 
แจงวาผูฟองคดีจะได รับเงินคาทดแทนการเวนคืนที่ดินในภายหลัง  สวนกรมทางหลวงอางวา 
การลงนามดังกลาวเปนกรณีที่ผูฟองคดียินยอมอุทิศที่ดินพิพาทใหโดยสมัครใจและไมหวังผลตอบ



 

๑๔ 

แทน นั้น เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวามีหลักฐานการอุทิศที่ดินใหแกผูถูกฟองคดี ยอมรับฟงไมไดวามี
การอุทิศที่ดินพิพาทใหตามคํากลาวอางของผูถูกฟองคดี จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีนาจะคาดหมายวาตน
ควรไดรับเงินคาทดแทนที่ดินท่ีพิพาท การที่ผูฟองคดีลงนามในแบบรับรองเขตที่ดินทางหลวงขางตน
จึ ง เป น ก า รสํ า คั ญ ผิ ด ใน สิ่ ง ซึ่ ง เป น ส า ระ สํ า คั ญ ขอ งก า รแ ส ด ง เจ ต น า  ก า รรั บ รอ ง 
แนวเขตดังกลาวจึงเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดแนวเขตที่ดินรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีโดยไมชดใชราคาที่ดิน  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อการกระทําดังกลาวเปนการอาศัยอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายวาดวยทางหลวง จึงเปนการกระทําละเมิดทางปกครองตอผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดียอมมีสิทธิ
ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนตามมาตรา ๑๓๓๖๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
โดยผูถูกฟองคดีตองคืนที่ดินพิพาทหรือจายคาสินไหมทดแทนที่ดินที่พิพาทใหแกผูฟองคดี   
ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีพิจารณากําหนดราคาและจายเงินคาทดแทนที่ดินพิพาทใหแก 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๙/๒๕๔๘) 

                                                 
๑๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๔ 
๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๓๓๖ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสิน 

ของตนและไดซึ่งดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิ 

จะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
 


