
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ 
และสัญญาทางปกครอง 

 
 
 
 
 

 
สํานักงานศาลปกครอง 

 

ตุลาคม ๒๕๔๙ 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ 
และสัญญาทางปกครอง 

 
 
 
 
 

 
สํานักงานศาลปกครอง 
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คํานํา 
 

  ตามที่สํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการจาก 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๔ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งเปนการสรุป 

แบบรายปเผยแพรใหแกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใชเปนบรรทัดฐาน 

ในการปฏิบัติราชการใหเปนประโยชนตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดินไปแลวนั้น  

สํานักงานศาลปกครองไดพิจารณาเห็นวา หากสํานักงานไดศึกษารวบรวมเอกสารสรุปหลักปฏิบัติ 

ราชการแบบเฉพาะเรื่องขึ้น ซึ่งเปนการศึกษาเฉพาะเจาะจงในขอพิพาทประเภทตางๆ เชน ขอพิพาท

เกี่ยวกับวินัย การบริหารงานบุคคลภาครัฐ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ฯลฯ เพื่อการเผยแพร 

แกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐแลว นาจะทําใหการทําความเขาใจในหลักปฏิบัติ

ราชการดังกลาวก็ดี หรือการนําหลักปฏิบัติราชการดังกลาวไปใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน 

หรือในการบริหารราชการก็ดี เปนไปดวยความเขาใจและสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น สําหรับการ 

จัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการเฉพาะเรื่องฉบับนี้เปนการสรุปหลักปฏิบัติราชการที่นาสนใจ

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีปกครองเกี่ยวกับการพัสดุและสัญญาทางปกครอง 

ในระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๔ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘  

  ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังวา เอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการฉบับนี้ 

จะชวยอํานวยประโยชนใหหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐมีความเขาใจในสิทธิหนาที่

ตามกฎหมายวาดวยการพัสดุและสัญญาทางปกครองเพิ่มข้ึน และสามารถนําไปใชเปนแนวทาง

สําหรับปฏิบัติหนาที่เพื่อใหเกิดการบริหารราชการที่ดี อันจะมีผลเปนการลดขอพิพาททางปกครอง

ลงไดตามสมควร 

 

 

 

 

       (นางสาวพรทิพย  ทองดี) 

             เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง  



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

สารบัญ 
 

 หนา 
สวนที่ ๑  สรุปหลักปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ   
 

 ๑. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน 
  ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
  ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๑ 
  ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 

   โดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตอง 

   ตามกฎหมาย  ๑ 

   (๑) การประกาศตัดสิทธิเอกชนไมใหเสนอราคารับจางงานกอสราง 

    กับหนวยงานทางปกครองไวเปนการลวงหนา  ๑ 

    (๒) การประกาศสอบราคาโดยรวมงานที่มีลักษณะแตกตางกัน 

    ไวในการสอบราคาคราวเดียวกัน  ๓ 

    (๓) การยกเลิกการประกวดราคาเนื่องจากมีการปรับลดรายการ 

     จางกอสรางเพื่อประโยชนของทางราชการ  ๕ 

   ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๖ 

    (๑) การยกเลิกการสอบราคาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  ๖ 

    (๒) การพิจารณาอนุมัติจางผูเสนอราคาที่เสนอคุณลักษณะของพัสดุ 

    แตกตางไปจากที่ระบุไวในเอกสารประกวดราคา  ๘ 
 

  ๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
  หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
  ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  ๑๐ 
  (๑) การใชดุลพินิจยกเลิกการประกวดราคาโดยเปนการเลือกปฏิบัติ 

   ทําใหผูเสนอราคาไดรับความเสียหาย  ๑๐ 

   (๒) การดําเนินการจัดซื้อจัดจางตามขั้นตอนของระเบียบวาดวยการพัสดุ 

    ลาชา เปนเหตุใหผูเขาเสนอราคาไดรับความเสียหาย  ๑๒ 
  
 
 
 
 
 
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

(๒) 

 หนา 
สวนที่ ๒  สรุปหลักปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 

  (๑) กรณีผูแทนของหนวยงานทางปกครองทําขอตกลงเพิ่มเติมสัญญา 

   ทางปกครองฉบับเดิมดวยวาจา  ๑๔ 

   (๒) การตรวจรับมอบงานโดยพิจารณาจากมาตรฐานที่เกินกวาขอกําหนด 

   ในสัญญา  ๑๕ 

   (๓) กรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาในเรื่องที่ 

    หนวยงานทางปกครองมีสวนตองรวมรับผิดในความบกพรองเกี่ยวกับ 

    การปฏิบัติตามสัญญาที่เกิดขึ้น  ๑๖ 

   (๔) การฟองคดีในระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาของ 

    อนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท  ๑๗ 

   (๕) กรณีเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา 

   ทางปกครอง  ๑๙ 

   (๕.๑) การฟองคดีในกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระ  ๑๙ 

   (๕.๒) การฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหบังคับชําระหนี้ได 

    โดยไมตองทวงถาม  ๒๑ 

   (๕.๓) การฟองคดีในกรณีที่มีการกลาวอางวาตองรอผลการดําเนินการ 

    ภายในของฝายปกครองกอน  ๒๒ 



 
 
 
 
 

 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ในคดีพิพาทเกีย่วกบัการพัสดุ 

สวนที่ ๑ 



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

หลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ 

 

 จากการศึกษาวิเคราะหคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการพัสดุระหวาง 

ป พ.ศ. ๒๕๔๔ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘ มีขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการที่ดีที่ไดจาก 

คําพิพากษาดังกลาวจํานวน ๗ คดี โดยเปนประเภทคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้ 
 

๑.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
 

 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งหรือกําหนด
กฎเกณฑใดๆ อันมีผลเปนการจํากัดหรือตัดสิทธิของบุคคลใหแตกตางไปจากที่กฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดใหอํานาจไวไมได 
 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณี 

ดังตอไปนี้ 

   หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาความพรอมและความสามารถของ 
ผูเขาแขงขันเสนอราคาในการจัดซ้ือจัดจางตามระเบียบวาดวยการพัสดุในขณะที่เสนอราคา 
โดยไมอาจประกาศตัดสิทธิในการเขาแขงขันเสนอราคาของเอกชนรายหนึ่งรายใด 
ไวเปนการลวงหนาดวยเหตุหนึ่งเหตุใดซ่ึงกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจไว การไมรับ
พิจารณาการเสนอราคาโดยกลาวอางเหตุตามที่มีการประกาศดังกลาวยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูเสนอราคา 
   ในคดีที่กรมโยธาธิการและผังเมืองไมรับพิจารณาการเสนอราคาของเอกชนที่เขา
เสนอราคาในการประกวดราคาจางเหมากอสราง เนื่องจากไดประกาศตัดสิทธิเอกชนรายดังกลาว
ไมใหเสนอราคารับจางงานกอสรางกับกรมโยธาธิการฯ ในทุกสาขางานกอสรางไวเปนเวลา ๓๐ วัน  
ดวยเหตุที่เปนผู รับจางซึ่งมีผลการปฏิบัติงานลาชากวาแผนงานตามสัญญาจางที่มีอยูกับ 
กรมโยธาธิการฯ เกินกวารอยละ ๑๐ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาคุณสมบัติ
และความสามารถของผูเสนอราคาหรือผูเสนองานในโครงการจัดหาพัสดุของสวนราชการนั้น  
ตองดําเนินการตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว โดยจะตองไมขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาวที่มุงคุมครองให 
 



  

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 
 

๒ 

การจัดหาพัสดุตองกระทําโดยเปดเผย โปรงใส และมีการแขงขันกันอยางเสรีและเปนธรรม  
เมื่อปรากฏวาไมมีบทบัญญัติใดของระเบียบฯ ที่บัญญัติใหอํานาจสวนราชการประกาศตัดสิทธิ 
ผูเสนอราคาหรือผูรับจางที่เคยมีประวัติการรับจางงานกอสรางบกพรองอยางใดอยางหนึ่งมากอน
เขาเสนอราคากับสวนราชการ การที่กรมโยธาธิการฯ ประกาศตัดสิทธิเอกชนขางตน มิใหเสนอราคา
รับจางงานกอสรางกับกรมโยธาธิการฯ จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  สวนบทบัญญัติ 
ในมาตรา ๘๑

 และมาตรา ๓๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ประกอบกับมาตรา ๓ (๒)๓ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวง 
มหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งกรมโยธาธิการฯ อางวาเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตัดสิทธิ 

                                                        
๑-๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๘ การจัดตั้ง การรวม หรือการโอนสวนราชการตามมาตรา ๗ ใหตราเปนพระราชบัญญัติ 

 การจัดตั้งทบวงโดยใหสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง ใหระบุการสังกัดไวในพระราชบัญญัติ

ดวย 

    การจัดตั้งกรมหรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซึ่งไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

กระทรวง หรือทบวง ใหระบุการไมสังกัดไวในพระราชบัญญัติดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  มาตรา ๓๒ กรมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

แบงสวนราชการของกรม หรือตามกฎหมายวาดวยอํานาจหนาที่ของกรมนั้น  

  ในกรมหนึ่งมีอธิบดีคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ 

ของกรมใหเกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวง และในกรณี 

ที่มีกฎหมายอื่นกําหนดอํานาจหนาที่ของอธิบดีไว เปนการเฉพาะ  การใชอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ 

ตามกฎหมายดังกลาวใหคํานึงถึงนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไวตอรัฐสภาหรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 

หรืออนุมัติ และนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวงดวย 

  ในกรมหนึ่งจะใหมีรองอธิบดีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการรองจากอธิบดีและชวยอธิบดีปฏิบัติ

ราชการก็ได 

    รองอธิบดีมีอํานาจหนาที่ตามที่อธิบดีกําหนดหรือมอบหมาย 

 ๓ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗  

 มาตรา ๓ ใหกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไดแก ถนน สะพาน อาคาร 

เขื่อนปองกันตลิ่ง ทาเทียบเรือ ระบบประปา ระบบไฟฟา ระบบเครื่องกล ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดน้ําเสีย 

ระบบปองกันน้ําทวมระบบกําจัดมูลฝอย การจัดหาน้ําสะอาด การพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค  

และอื่นๆ รวมทั้งการบูรณะและบํารุงรักษา 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



  

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 
 

๓ 

การเขาเสนอราคาของผู เสนอราคาไดนั้น เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ของ 
กรมโยธาธิการฯ ในการดําเนินการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไมอาจแปลความ 
ขยายอํานาจหนาที่ดังกลาวใหรวมถึงการตัดสิทธิเอกชนในการเขาเสนอราคารับจางงานกอสราง 
ไวเปนการลวงหนาได และโดยที่การควบคุมดูแลการจัดหาพัสดุใหถูกตองเปนธรรมและมิให
ประโยชนของทางราชการหรือประโยชนสาธารณะเสียหายนั้น สามารถทําไดโดยการกําหนด 
ไวเปนขอสัญญาใหผู รับจางตองรับผิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญาหรือการปฏิบัติงานลาชา 
และบังคับใหเปนไปตามขอสัญญาไดอยูแลว ประกอบกับในการเสนอราคาหรือเสนองานของผูรับจางนั้น 
สวนราชการจะตองพิจารณาถึงความพรอมหรือความสามารถของผูเสนอราคาหรือผูเสนองาน 
ในขณะที่เสนอราคา  ดังนั้น กรมโยธาธิการฯ จึงไมอาจนํากรณีการปฏิบัติงานบกพรองตาม
โครงการหนึ่งมาเปนขออางในการตัดสิทธิผูรับจางรายหนึ่งรายใดมิใหเสนอราคารับงานกอสราง 
ในทุกสาขางานกอสรางได การประกาศตัดสิทธิของกรมโยธาธิการฯ ดังกลาว จึงเปนการใชอํานาจ
เกินกวาที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ กําหนดไว ซึ่งขัดตอเจตนารมณ 
ของระเบียบดังกลาว อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการปฏิเสธไมรับพิจารณา 
การเสนอราคาโดยอางประกาศตัดสิทธิขางตนยอมเปนการกระทําละเมิดตอผูเสนอราคา   
ศาลพิพากษาใหกรมโยธาธิการฯ ชดใชคาเสียหายเทาที่เกิดขึ้นจริง และเปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ละเมิดใหแกผูเสนอราคาที่ไดรับความเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๑/๒๕๔๘) 
 

  (๒) ในการจัดใหมีการสอบราคา หนวยงานทางปกครองอาจกําหนดใหมี
งานประเภทที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หากเปนการ
ดําเนินการเพื่อประโยชนตอทางราชการอยางแทจริง โดยไมกอใหเกิดการผูกขาดในการ
เสนอราคาหรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเขาเสนอราคารายหนึ่งรายใด รวมทั้งอาจกําหนดให
มีการเสนอราคารวมเพียงอยางเดียวหรือใหมีการเสนอราคาตอหนวยหรือตอรายการ
พรอมกันดวยก็ไดตามความจําเปนและเหมาะสม  ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไวในขอ ๔๒ (๓)๔  
และขอ ๔๐ (๖)๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ 

                                                        
 ๔-๕ชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณสมบัติ 

เปนประโยชนตอทางราชการ และเสนอใหซื้อหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

  ในกรณีที่ผู เสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการ 

ในเวลาที่กําหนดตามเอกสารสอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 

  ถามีผูเสนอราคาเทากันหลายราย ใหเรียกผูเสนอราคาดังกลาวมาขอใหเสนอราคาใหมพรอมกัน

ดวยวิธียื่นซองเสนอราคา 

 
  

(มีตอหนาถัดไป) 



  

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 
 

๔ 

   ในคดีที่กรมพัฒนาฝมือแรงงานออกประกาศสอบราคาจางเหมางานรวมสามประเภท 

ไดแก งานรักษาความปลอดภัย งานทําความสะอาด และงานดูแลสนามหญาสวนหยอม  

ของศูนยพัฒนาฝมือแรงงานจังหวัด โดยรวมงานดังกลาวไวในประกาศสอบราคาคราวเดียวกัน 

เปนเหตุใหผูที่มีคุณสมบัติเฉพาะในบางงานและไดยื่นซองสอบราคาเฉพาะงานใดงานหนึ่ง 

ไมไดรับการพิจารณาการเสนอราคา ทําใหผูเสนอราคาดังกลาวเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม 

เพราะมีลักษณะเปนการกีดกันผูประกอบการขนาดเล็ก และไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุฯ เนื่องจากระเบียบดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคใหจางงานหลายงานที่มีลักษณะ

แตกตางกันรวมกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สวนราชการมีอํานาจกําหนดคุณสมบัติ 

ของงานจางโดยรวมงานที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หากเปนการ

กระทําเพื่อประโยชนตอทางราชการโดยแทจริงตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุฯ  แตหากการดําเนินการดังกลาวมีวัตถุประสงคหรือกอใหเกิดการผูกขาดในการ

เสนอราคาจาง หรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเสนอราคารายหนึ่งรายใด หรือมุงประสงคในประการ 

ที่ไมเปนประโยชนแกทางราชการ การสอบราคานั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย  กรณีที่กรมพัฒนา

ฝมือแรงงานไดประกาศสอบราคาโดยรวมงานทั้งสามประเภทดังกลาวขางตนไวในคราวเดียวกัน

และมีเหตุผลวา เนื่องจากเปนงานที่มีเวลาการทํางานเหลื่อมซอนกันอยู หากใหเอกชนตางราย 

เปนผูรับจางงานแตละงานแลวอาจกอใหเกิดปญหาในการรักษาความปลอดภัยของอาคารสถานที่

และทรัพยสินของทางราชการขึ้นได ทั้งยังอาจกอใหเกิดปญหาในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน

จากผูรับจางในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพยสินดังกลาว เพราะเปนการยากที่จะพิสูจน 

ไดวาเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของฝายใดนั้น เปนกรณีที่เห็นไดวาเปนการประกาศ 

สอบราคาที่เปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบขางตน  

                                                                                                                                                               
 
  ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคาที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวาวงเงินที่จะซื้อ
หรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการตามขอ ๔๓ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔๐ ใหเจาหนาที่พัสดุจัดทําเอกสารสอบราคา โดยอยางนอยใหแสดงรายการดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) ขอกําหนดใหผูเขาเสนอราคารวมทั้งส้ิน และราคาตอหนวยหรือตอรายการ (ถาทําได) พรอมทั้ง
ระบุหลักเกณฑโดยชัดเจนวา จะพิจารณาราคารวมหรือราคาตอหนวยรายการ ในกรณีที่ไมไดกําหนดไว 
ในเอกสารสอบราคาใหพิจารณาราคารวม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  
 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔-๕ หนา ๓) 
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๕ 

กรมพัฒนาฝมือแรงงานจึงมีอํานาจดําเนินการได  นอกจากนั้น กรณีที่เอกสารสอบราคากําหนดวา 

จะพิจารณาตัดสินจากราคารวมเปนหลักอันเปนผลใหผูเสนอราคาตองเสนอราคาเปนราคารวมนั้น  

เปนดุลพินิจของผูประกาศสอบราคาที่จะกําหนดใหมีการเสนอราคารวมทั้งสิ้นอยางเดียว 

หรือเปนราคารวมทั้งสิ้นพรอมราคาตอหนวยหรือตอรายการไดตามความจําเปนและเหมาะสม 

ตามนัยขอ ๔๐ (๖) ของระเบียบฉบับเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อไมปรากฏวามีความไมเหมาะสมในการ

กําหนดใหเสนอราคารวมทั้งสิ้นอยางเดียว การไมไดใหผูเสนอราคาเสนอราคาเปนตอหนวย 

หรือตอรายการจึงไมขัดตอขอ ๔๐ (๖) ดังกลาว ประกาศสอบราคาจางของกรมพัฒนาฝมือแรงงาน

ขางตน จึงชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ แลว  ศาลพิพากษายกฟอง  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๙/๒๕๔๘) 

 

   (๓) กรณีที่หนวยงานทางปกครองมีความจําเปนตองปรับลดรายการจัดซ้ือ
หรือจัดจางตามเอกสารประกวดราคาเพื่อประโยชนของทางราชการ และเปนกรณีที่ 
ไมสามารถนําราคาที่มีการปรับลดรายการมาหักออกจากราคาตามใบเสนอราคาของ 
ผูเสนอราคาได ถือวาเปนการดําเนินการที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่กําหนด
ไวในเอกสารประกวดราคาอันทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคา
ดวยกัน  จึงเปนกรณีที่หัวหนาหนวยงานทางปกครองมีอํานาจพิจารณายกเลิกการ
ประกวดราคาดังกลาวไดตามนัยขอ ๕๓๖ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕   
   ในคดีที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาจางเหมากอสราง
อาคารโรงพยาบาลจังหวัด ดวยเหตุที่ราคาที่ผูเสนอราคาต่ําสุดเสนอสูงกวาวงเงินงบประมาณ 
และราคากลาง ซึ่งหากดําเนินการตอไปจําเปนตองปรับลดรายการกอสรางในเอกสารประกวดราคา
อันจะมีผลทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน แตผูเสนอราคา 
รายที่เสนอราคาต่ําสุดซึ่งคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเห็นควรจางผูเสนอราคา 
รายดังกลาว เห็นวาเปนการยกเลิกการประกวดราคาที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอน
คําสั่งยกเลิกการประกวดราคาของผูวาราชการจังหวัด นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เนื่องจากการประกวดราคาขางตน หนวยงานทางปกครองไดกําหนดแบบเอกสารใบเสนอราคา 
โดยใหผูเขาเสนอราคากรอกรายการคากอสรางเปนคาวัสดุกอสรางและคาแรงงานในแตละรายการ 
แลวรวมคากอสรางและคาแรงงานทุกรายการมาคํานวณเปนคาอํานวยการ กําไร ภาษี คาความ

                                                        
๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   ขอ ๕๓ หลังจากการประกวดราคาแลวแตยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงซื้อหรือจางกับผูเสนอราคา 

รายใด ถามีความจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการเปนเหตุใหตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายการละเอียด 

หรือเงื่อนไขที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคาซึ่งทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคา

ดวยกัน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งนั้น 
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๖ 

ผันผวนและคาดอกเบี้ย โดยไมไดแยกรายการที่อยูนอกเหนือจากคาวัสดุกอสรางและคาแรงงานไว
อยางชัดเจน ซึ่งผูเสนอราคาแตละรายมีหลักเกณฑเฉพาะในการคํานวณรายการที่อยูนอกเหนือจาก 
คาวัสดุกอสรางและคาแรงงานแตกตางกัน โดยหนวยงานทางปกครองไมอาจลวงรูหลักเกณฑ 
ในการคํานวณนั้นได  ดังนั้น การเสนอราคาในลักษณะขางตนจึงเปนกรณีที่ไมสามารถนําราคา 
ที่มีการปรับลดรายการกอสรางมาปรับลดราคาคากอสรางตามที่มีการเสนอไวในใบเสนอราคาได  
ซึ่งการปรับลดรายการกอสรางดังกลาวเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายละเอียดหรือเงื่อนไข
ที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคาอันทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคา
ดวยกัน  ฉะนั้น เมื่อปรากฏวากรณีเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่จําเปนเพื่อประโยชนของ 
ทางราชการ จึงเปนกรณีที่อยูในหลักเกณฑซึ่งผูวาราชการจังหวัดในฐานะหัวหนาสวนราชการ 
มีอํานาจที่จะพิจารณายกเลิกการประกวดไดตามขอ ๕๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุฯ คําสั่งยกเลิกการประกวดราคาของผูวาราชการจังหวัด จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕-อ.๖/๒๕๔๖) 

 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 

  (๑) ผูมีอํานาจสั่งซ้ือสั่งจางจะใชดุลพินิจออกคําสั่งยกเลิกการสอบราคาดวยเหตุที่มี
ผูยื่นเสนอราคาเพียงรายเดียวทําใหไมสามารถเปรียบเทียบราคาได โดยไมมีเหตุผลอื่น 
ที่แสดงใหเห็นไดวาความเห็นของคณะกรรมการเปดซองสอบราคาซ่ึงเสนอใหมีการ 
จัดซ้ือจัดจางไมชอบอยางไร ไมได 
  ในคดีที่เทศบาลผูถูกฟองคดีประกาศสอบราคาจางเหมากอสรางคูระบายน้ํา 

โดยมีผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาเพียงรายเดียว ซึ่งคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดเปรียบเทียบ

ราคากับราคากลางและไดตอรองราคาจนผูเสนอราคาลดราคาต่ํากวาราคากลางและงบประมาณ

ที่ต้ังไวแลว โดยคณะกรรมการฯ เห็นวาเปนราคาที่เหมาะสม จึงเสนอความเห็นสมควรสั่งจาง 

ผูฟองคดีตอผูบริหารทองถิ่นเพื่อพิจารณาสั่งการ แตผูบริหารทองถิ่นไมเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว

และไดมีคําสั่งยกเลิกการสอบราคาโดยใหเหตุผลวาเปนเพราะมีผูเสนอราคาเพียงรายเดียวทําให

ไมสามารถเปรียบเทียบราคาได  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอ ๓๕ (๔)๗ ของระเบียบ

                                                        
๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ขอ ๓๕ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๓)  พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณสมบัติ 

เปนประโยชนตอหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น และเสนอใหซื้อหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอ

ราคาต่ําสุด 

   (มีตอหนาถัดไป) 
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๗ 

กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา

ในกรณีที่มีผูเสนอราคารายเดียวใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการเชนเดียวกับกรณีที่มี 

ผูยื่นซองสอบราคาหลายราย โดยมิไดกําหนดใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาตองเสนอตอผูส่ังซือ้หรือ

ผูส่ังจางใหยกเลิกการสอบราคา ซึ่งหากระเบียบดังกลาวประสงคจะใหมีการยกเลิกการสอบราคาในกรณี

ที่มีผูยื่นซองสอบราคาเพียงรายเดียวยอมตองมีการกําหนดหลักเกณฑไวต้ังแตชั้นของคณะกรรมการ 

 

                                                                                                                                                               
 

  ในกรณีที่ผูเสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับหนวยการบริหาร

ราชการสวนทองถิ่นในเวลาที่กําหนดตามเอกสารสอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํา 

รายถัดไปตามลําดับ 

  ถามีผูเสนอราคาเทากันหลายราย ใหเรียกผูเสนอราคาดังกลาวมาขอใหเสนอราคาใหมพรอมกัน

ดวยวิธียื่นซองเสนอราคา 

    ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคารายที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวาวงเงิน 

ที่จะซื้อหรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการตามขอ ๓๖  

 (๔)  ในกรณีที่มีผูเสนอราคาถูกตองตรงตามรายการละเอียดและเงื่อนไขที่กําหนดไวในเอกสาร 

สอบราคาเพียงรายเดียว ใหคณะกรรมการดําเนินการตาม (๓) โดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๓๖ การซื้อหรือการจางโดยวิธีสอบราคาที่ปรากฏวาราคาของผูเสนอราคาต่ําสุดรายที่คณะกรรมการ

เห็นสมควรซื้อหรือจางตามขอ ๓๕ (๓) ยังสูงกวาวงเงินที่จะซื้อหรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคา

ดําเนินการตามลําดับ ดังนี้ 

 (๑) เรียกผูเสนอราคารายนั้นมาตอรองราคาใหต่ําสุดเทาที่จะทําได หากผูเสนอราคารายนั้นยอมลด

ราคาแลวราคาที่เสนอใหมไมสูงกวาวงเงินที่จะซื้อหรือจาง หรือสูงกวาแตสวนที่สูงกวานั้นไมเกินรอยละสิบ 

ของวงเงินที่จะซื้อหรือจาง หรือตอรองแลวไมยอมลดราคาลงอีกแตสวนที่สูงกวาวงเงินที่จะซื้อหรือจางนั้นไมเกิน

รอยละสิบของวงเงินที่จะซื้อหรือจาง ถาเห็นวาราคาดังกลาวเปนราคาที่เหมาะสมก็ใหเสนอซื้อหรือจางจาก 

ผูเสนอราคารายนั้น 

 (๒) ถาดําเนินการตาม (๑) แลวไมไดผล ใหเรียกผูเสนอราคาที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจาง

ทุกรายตามขอ ๓๕ (๓) มาตอรองราคาใหมพรอมกันดวยวิธียื่นซองเสนอราคาภายในกําหนดระยะเวลา 

อันสมควร หากรายใดไมมายื่นซองใหถือวารายนั้นยืนราคาตามที่เสนอไวเดิม หากผูเสนอราคาต่ําสุดในการ

ตอรองราคาครั้งนี้เสนอราคาไมสูงกวาวงเงินที่จะซื้อหรือจางหรือสูงกวาแตสวนที่สูงกวานั้นไมเกินรอยละสิบ 

ของวงเงินที่จะซื้อหรือจาง ถาเห็นวาราคาดังกลาวเปนราคาที่เหมาะสมแลวก็ใหเสนอซื้อหรือจางจากผูเสนอราคา

รายนั้น และเมื่อมีราคาซื้อหรือจางเพิ่มขึ้นใหปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณ

ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗ หนา ๖) 
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๘ 

เปดซองสอบราคา  ทั้งนี้ โดยเทียบเคียงไดจากวิธีประกวดราคาตามขอ ๔๔๘ ของระเบียบฉบับเดียวกัน

ซึ่งกําหนดวาในกรณีที่มีผูเสนอราคารายเดียวโดยปกติใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา

ตองเสนอผูส่ังซื้อส่ังจางเพื่อยกเลิกการประกวดราคา  ดังนั้น การยกเลิกการสอบราคาโดยใหเหตุผลวา

มีผูยื่นเสนอราคารายเดียวทําใหไมสามารถเปรียบเทียบราคาไดจึงเปนการขัดตอหลักเกณฑของ

การจัดซื้อจัดจางโดยวิธีสอบราคา  และเมื่อปรากฏวาคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดดําเนินการ

โดยถูกตองตามระเบียบดังกลาวแลว  การที่ผูบริหารทองถิ่นมีคําสั่งยกเลิกการสอบราคาจึงตองมี

เหตุผลเพียงพอที่แสดงใหเห็นไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ และตองสามารถชี้แจงไดวาความเห็น

ของคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไมชอบอยางไร เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง 

และสามารถตรวจสอบได เมื่อไมปรากฏวามีเหตุผลเพียงพอที่จะลบลางความเห็นของคณะกรรมการ

ดังกลาว กรณีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ คําสั่งยกเลิกการสอบราคาจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเทศบาลชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่ อ.๔๓/๒๕๔๖) 
 

   (๒) กรณีที่ผูเขาเสนอราคาเสนอขอมูลของพัสดุที่จะนํามาใชในสัญญาจาง 
ไมครบถวนตามที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา ทําใหคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาไมสามารถตรวจสอบไดวาเปนพัสดุที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพเปนไปตาม 
ที่กําหนดไวหรือไม ถือเปนขอผิดพลาดในสวนที่เปนสาระสําคัญ ซ่ึงคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคามีอํานาจตัดผูเขาเสนอราคารายนั้นออกจากผูมีสิทธิไดรับ 
การพิจารณาราคาไดตามขอ ๔๓ วรรคหนึ่ง (๑)๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕   

                                                        
 ๘-๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ขอ ๔๔ เมื่อคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ไดพิจารณาตามขอ ๔๓ (๑) แลวปรากฏวา  

มีผูเสนอราคารายเดียวหรือมีผูเสนอราคาหลายรายแตถูกตองตรงตามรายการละเอียดและเงื่อนไขที่กําหนด 

ในเอกสารประกวดราคาเพียงรายเดียว โดยปกติใหเสนอผูส่ังซื้อหรือผูส่ังจางยกเลิกการประกวดราคาครั้งนั้น 

แตถาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเห็นวามีเหตุผลสมควรที่จะดําเนินการตอไปโดยไมตองยกเลิก

การประกวดราคาก็ใหดําเนินการตามขอ ๔๓ (๒) โดยอนุโลม  

 ขอ ๔๓  คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาที่ดังนี้ 

 (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานตางๆ พัสดุตัวอยาง 

แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา 

  ในกรณีที่ผูเสนอราคารายใดเสนอรายละเอียดแตกตางไปจากเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสาร

ประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ และความแตกตางนั้นไมมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ 

ตอผูเสนอราคารายอื่น หรือเปนการผิดพลาดเล็กนอยใหพิจารณาผอนปรนใหผูเขาประกวดราคา โดยไมตัด 

ผูเขาประกวดราคารายนั้นออก 
(มีตอหนาถัดไป) 



  

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 
 

๙ 

   สวนกรณีที่มีการเสนอคุณลักษณะบางสวนของพัสดุที่จะจัดซ้ือแตกตางไปจาก
ที่ระบุไวในเอกสารประกวดราคา โดยสวนที่แตกตางนั้นมีคุณภาพสูงกวาและมีประสิทธิภาพ
ในการทํางานไดเชนเดียวกับที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคาอันเปนประโยชน 
ตอทางราชการ ถือวาไมใชการเสนอราคาที่มีรายละเอียดแตกตางไปจากเงื่อนไข 
ซ่ึงกําหนดไวในเอกสารประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสําคัญ คณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาจึงมีอํานาจรับการเสนอราคาดังกลาวไวพิจารณาไดตามขอ ๔๓ 
วรรคหนึ่ง (๑) ขางตน 
  ในคดีที่เทศบาลประกาศประกวดราคาจางเหมากอสรางประตูระบายน้ําและสถานี 
สูบน้ําปองกันน้ําทวม โดยปรากฏวาผูเสนอราคาทุกรายเสนอขอมูลในสวนของเครื่องสูบน้ําที่จะ
นํามาใชในสัญญาจางไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคา แตเทศบาล 
ไดพิจารณาอนุมัติจางผูเสนอราคารายที่เห็นวาไดเสนอคุณสมบัติของเครื่องสูบน้ําซึ่งจะเปน
ประโยชนตอทางราชการ แมวาจะเปนการเสนอระบบของเครื่องสูบน้ําบางสวนแตกตางจากที่ระบุ
ไวในเอกสารประกวดราคาก็ตาม ในขณะที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูเสนอราคาต่ําสุดแตไมไดรับการ
พิจารณาใหเขาทําสัญญาจางเห็นวา เมื่อผูยื่นซองประกวดราคาทุกรายตางผิดเงื่อนไขในเอกสาร
ประกวดราคา จึงควรยกเลิกการประกวดราคาและประกาศใหมีการประกวดราคาใหมเพื่อความ
ยุติธรรม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีและผูยื่นซองประกวดราคา 
รายอื่นซึ่งไมใชผูที่ไดรับเลือกใหเขาทําสัญญา ยื่นซองประกวดราคาไมถูกตองตามเงื่อนไข 
ของเอกสารประกวดราคาโดยไมไดเสนอขอมูลในสวนของเครื่องสูบน้ําตามรายละเอียด 
เปรียบเทียบขอกําหนดของเครื่องสูบน้ําแนบทายเอกสารประกวดราคาใหครบถวน ถือเปน
ขอผิดพลาดในสวนที่ เปนสาระสําคัญ เนื่องจากมีผลทําใหคณะกรรมการพิจารณาผลการ 
ประกวดราคาไมอาจที่จะตรวจสอบไดวา เครื่องสูบน้ําที่ผูเสนอราคาดังกลาวเสนอ มีประสิทธิภาพ
และคุณภาพเปนไปตามคุณลักษณะเฉพาะตามที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคาหรือไม  ดังนั้น 
การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาตัดผูฟองคดีและผูยื่นซองประกวดราคาขางตน 
ออกจากผูมีสิทธิไดรับการพิจารณาราคาจึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายตามขอ ๔๓  
วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถิ่นฯ  สําหรับกรณีของผูเสนอราคารายที่ไดรับเลือกใหเขาทําสัญญาซึ่งเปนรายเดียว 
ที่ เสนอขอมูลของเครื่องสูบน้ําครบถวน แตยื่นซองประกวดราคาไมถูกตองเนื่องจากระบุ 
คุณลักษณะเฉพาะของระบบสตารทมอเตอรของเครื่องสูบน้ําเปนระบบอื่นแทนระบบตามที่ระบุไว 

                                                                                                                                                               
   

  ในการพิจารณา คณะกรรมการอาจสอบถามขอเท็จจริงจากผูเสนอราคารายใดก็ได แตจะให 

ผูเสนอราคารายใดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่เสนอไวแลวมิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๘-๙ หนา ๘) 
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๑๐ 

ในเอกสารประกวดราคานั้น เมื่อปรากฏวาหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งมีความเชี่ยวชาญและเปน
ผูออกแบบงานกอสรางที่ประกวดราคา รวมทั้งเปนผูกําหนดคุณสมบัติของเครื่องสูบน้ําไดให
ความเห็นวา ระบบที่ผูเสนอราคาดังกลาวเสนอเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด  อีกทั้งยังมีสมรรถนะ 
ประสิทธิภาพ และคุณภาพสูงกวาระบบที่ระบุไวในเอกสารประกวดราคา  ดังนั้น จึงฟงไดวาระบบ
ของเครื่องสูบน้ําตามที่ผูเสนอราคาซึ่งไดรับเลือกใหเขาทําสัญญาเสนอนั้น มีความสามารถในการ
ทํางานไดเชนเดียวกับระบบที่ระบุในเอกสารประกวดราคา จึงถือไดวาระบบที่ผูเสนอราคาดังกลาว
เสนอมีขอแตกตางเพียงเล็กนอยไปจากรายละเอียดในคุณลักษณะเฉพาะของระบบที่ระบุ 
ในเอกสารประกวดราคา โดยเปนความแตกตางที่เปนประโยชนตอทางราชการ ถือไดวาผลิตภัณฑ
ที่เสนอถูกตองตามขอกําหนดที่สําคัญ ไมใชการเสนอราคาโดยมีรายละเอียดแตกตางไปจาก
เงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคาที่เปนสาระสําคัญแตอยางใด ประกอบกับราคาที่เสนอ 
ยังอยูภายในวงเงินงบประมาณและราคากลางตามที่ต้ังไว คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
จึงมีอํานาจรับผูยื่นซองประกวดราคาที่เสนอพัสดุขางตนไวพิจารณาไดตามขอ ๔๓ วรรคหนึ่ง (๑) 
ประกอบกับขอ ๔๔๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่นฯ  นอกจากนั้น ยังปรากฏขอเท็จจริงวาเทศบาลมีความจําเปนเรงดวน 
ตองแกไขปญหาอุทกภัยที่จะเกิดขึ้นในชวงฤดูฝน  ดังนั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาไมเสนอใหมีการยกเลิกการประกวดราคาและตอมาผูมีอํานาจสั่งซื้อส่ังจางไดอนุมัติ
ใหทําสัญญาจางกับผูยื่นซองประกวดราคารายที่เสนอพัสดุอันมีลักษณะขางตน จึงเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๐/๒๕๔๗) 
 
๒.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองผูกพันตอการใชดุลพินิจ
ที่ผานมาของตนในการพิจารณาหรือการกระทําใดๆ ก็ตามที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน  
หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิเสธการใชดุลพินิจดังกลาวโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร ถือเปนการเลือกปฏิบัติและเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ เปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 
 ในคดีที่กรมอนามัยมีคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาซื้อครุภัณฑการแพทยเนื่องจาก 
ผูเสนอราคาผิดเงื่อนไขตามเอกสารประกวดราคาในเรื่องการแนบสําเนาใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานของกระทรวงอุตสาหกรรม (ใบ ร.ง. ๔) ไมครบถวน ซึ่งผูฟองคดีเปนผูหนึ่งที่เขาเสนอ
ราคาและยื่นใบ ร.ง. ๔ ที่ประกอบดวยเอกสาร ๑๐ ลําดับ ไมครบทุกลําดับ โดยไดยื่นเฉพาะ

                                                        
๑๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘-๙ หนา ๘ 
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๑๑ 

เอกสารในลําดับที่เคยยื่นในการเสนอราคาหลายครั้งที่ผานมาตอกรมอนามัยซึ่งผูฟองคดีก็ได 
รับเลือกใหเขาทําสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมประกาศประกวดราคาจะกําหนดให
ผูเขาประกวดราคาขายครุภัณฑการแพทยที่มีแหลงกําเนิดหรือผลิตในประเทศไทยตองแนบ 
สําเนาใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของกระทรวงอุตสาหกรรม (ใบ ร.ง. ๔) ของผูผลิต 
ที่ประกอบดวยเอกสารจํานวน ๑๐ ลําดับก็ตาม แตในการประกวดราคาหลายครั้งที่ผานมา  
กรมอนามัยไดเคยใชดุลพินิจพิจารณาวาการยื่นใบ ร.ง. ๔ ไมครบทุกลําดับ มิใชการผิดเงื่อนไข 
ของเอกสารประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสําคัญ และการประกวดราคาครั้งนี้กับคร้ังที่ผานมา  
มีขอเท็จจริงไมแตกตางกัน กรมอนามัยจึงตองผูกพันกับการใชดุลพินิจดังกลาว เวนแตจะได
กําหนดไวอยางชัดเจนวาผูเสนอราคาจะตองยื่นใบ ร.ง. ๔ ครบทั้ง ๑๐ ลําดับ และแมการประกวด
ราคาในแตละครั้งจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเปนครั้งๆ ไป  
ซึ่งอาจมีความเห็นแตกตางกันก็ตาม แตกรมอนามัยเปนผูมีอํานาจตามกฎหมายในการออกประกาศ
ประกวดราคาและพิจารณาสั่งการ คณะกรรมการดังกลาวเปนเพียงเจาหนาที่ เตรียมการ 
และดําเนินการเพื่อเสนอความเห็นตอกรมอนามัยเทานั้น การยกเลิกการประกวดราคาเนื่องจาก 
ผูฟองคดีไมนําใบ ร.ง. ๔ ยื่นประกอบการเสนอราคาทุกลําดับ ซึ่งบางลําดับที่ไมไดยื่นนั้น 
กรมอนามัยสามารถตรวจสอบรายละเอียดไดจากเอกสารในลําดับที่มีการยื่น หรือสอบถามจาก 
ผูฟองคดีได จึงเปนการยกเลิกการประกวดราคาที่ไมมีเหตุผลอันควร เปนการเลือกปฏิบัติตอกรณี 
ที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซึ่งผูฟองคดียอมเรียกรองคาเสียหายที่ เปนผลโดยตรงจากคําสั่งทางปกครองขางตนได  
โดยคาเสียหายดังกลาวจะตองมีความสัมพันธใกลชิดกับความเสียหายที่ไดเกิดขึ้นแลวอยางแทจริง 
ซึ่งในกรณีนี้ ไดแก คาธรรมเนียมซื้อแคชเชียรเช็คเพื่อใชเปนหลักประกันซอง และคาธรรมเนียม 
ของธนาคารในการออกหนังสือคํ้าประกันสัญญา สวนคาเสียหายจากการขาดประโยชนจากกําไร 
ที่ผูฟองคดีอางวาควรจะไดรับ เปนเพียงความคาดหมายของผูฟองคดีประกอบกับเมื่อการทํา
สัญญามิไดเกิดขึ้นอันทําใหผูฟองคดีไมตองปฏิบัติตามสัญญาในสวนของตนเปนการตอบแทน 
การที่ผูฟองคดีจะอางเอากําไรอันเปนประโยชนตอบแทนจึงเปนสิ่งที่ไมถูกตอง และสําหรับ 
ความเสียหายอื่นที่เกิดขึ้นกอนมีการทําสัญญาเนื่องจากผูฟองคดีไดตระเตรียมดําเนินการบางสิ่ง
บางอยางลงไป เมื่อผูฟองคดีมิไดนําสืบและแสดงพยานหลักฐานใหเห็นวาไดมีความเสียหาย 
ดังกลาวเกิดขึ้น และมิไดกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายไวลวงหนาสําหรับความรับผิด
กอนสัญญาในกรณีที่สัญญาไมเกิดขึ้นเพราะเหตุที่กรมอนามัยตองรับผิดชอบ ศาลจึงไมอาจ
กําหนดคาเสียหายในสวนดังกลาวใหผูฟองคดีได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๔/๒๕๔๗) 
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๑๒ 

 (๒) หนวยงานทางปกครองตองดําเนินการจัดซ้ือจัดจ างตามระเบียบว าด วย 
การพัสดุ ใหเปนไปตามขั้นตอนที่ระเบียบดังกลาวกําหนดไวโดยไมชักชา การดําเนินการ 
ในขั้นตอนตางๆ ลาชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หากกอใหเกิดความเสียหายแกผูเขา 
เสนอราคายอมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  
  ในคดีที่ ผูฟองคดีซึ่ ง เปนผูชนะการประกวดราคาจางเหมาบริการงานตางๆ  
ของทาเทียบเรือประมง ยื่นฟององคการสะพานปลาผูจัดประกวดราคาใหชดใชคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการพิจารณาผลการประกวดราคาและการแจงใหผูฟองคดีเขาทําสัญญา 
ตามประกาศประกวดราคาลาชาเกินสมควร ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การจางเหมาบริการที่ทาเทียบเรือประมงเปนหนาที่อยางหนึ่งขององคการ 
สะพานปลาตามมาตรา ๕ (๒)๑๑ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาในสวนของการพิจารณาผลการประกวดราคาจางเหมาบริการดังกลาว 
องคการสะพานปลาไมไดพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกําหนดยืนราคา ๑๒๐ วัน ของผูฟองคดี
ตามที่องคการสะพานปลากําหนดไวในแบบใบเสนอราคา โดยองคการสะพานปลาไดขอขยาย
ระยะเวลาการยืนราคาออกไปอีก ๒ คร้ัง คร้ังละ ๖๐ วัน และ ๓๐ วัน ตามลําดับ โดยอางวา 
มีความจําเปนตองใชเวลาในการตรวจสอบความถูกตองของเอกสารที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนขอกลาวอาง 
ที่ไมชอบดวยเหตุผล เพราะการตรวจสอบเอกสารเปนหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาตามขอ ๕๐ (๑)๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และเอกสารหลักฐานของผูฟองคดีไดผานการตรวจสอบของคณะกรรมการฯ มาแลว  อีกทั้งการที่ 
ผูฟองคดียินยอมขยายเวลาการยืนราคาออกไปตามที่องคการสะพานปลาขอ ก็มิไดหมายความวา
ผูฟองคดียินยอมหรือเห็นชอบใหขยายเวลาการพิจารณาผลการประกวดราคาออกไปดวย  ดังนั้น 

                                                        
๑๑ พระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖ 

 มาตรา ๕ ใหจัดตั้งองคการขึ้นองคการหนึ่งเรียกวา “องคการสะพานปลา” มีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) จัดดําเนินการหรือควบคุม และอํานวยบริการซึ่งกิจการแพปลา การขนสงและกิจการอื่นๆ  

อันเกี่ยวกับกิจการแพปลา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕   

 ขอ ๕๐ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาที่ดังนี้ 

 (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานตางๆ พัสดุตัวอยาง 

 แคตตาล็อกหรือแบบรูป และรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวด

ราคา  

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๓ 

เมื่อเหตุแหงการพิจารณาผลการประกวดราคาลาชาไมไดเกิดจากความบกพรองของผูฟองคดี 
ตามขอ ๕๐ (๒) วรรคสอง๑๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ หรือเพื่อประโยชน
ของทางราชการตามขอ ๕๓๑๔ ของระเบียบฉบับเดียวกัน กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณา
ผลการประกวดราคาลาชาเกินสมควร  ในสวนของการแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบเพื่อไป 
ลงนามในสัญญานั้น  เมื่อปรากฏวาภายหลังจากการขยายระยะเวลาการยืนราคาขางตนแลว
องคการสะพานปลาไดแจงใหผูฟองคดีไปลงนามในสัญญา ๒ คร้ัง โดยในครั้งแรกไดขอใหชะลอ
การทําสัญญาออกไปกอนเพื่อใหนิติกรแกไขสัญญาใหม สวนการแจงครั้งที่ ๒ องคการสะพานปลา
ใชเวลาในการแจงหนังสือใหผูฟองคดีทราบประมาณ ๓ เดือนเศษ นับจากวันที่ที่ลงในหนังสือ  
ซึ่งถือวาเปนระยะเวลาที่ลาชาเกินสมควร เนื่องจากผูฟองคดีมีที่อยูที่แนนอนและการสงหนังสือ 
ใหผูฟองคดีกอนหนานั้นก็ไมเคยมีปญหาวาสงไมได อีกทั้งในใบเสนอราคาของผูฟองคดีก็ไดระบุ
หมายเลขโทรศัพทของผูฟองคดีไวดวยแลว  ดังนั้น ระยะเวลาตั้งแตวันที่ถัดจากวันครบกําหนด 
ยืนราคาตามใบเสนอราคาจนถึงวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปลงนามในสัญญาครั้งที่ ๒  
ซึ่งเปนเวลามากกวา ๖ เดือน จึงเปนชวงระยะเวลาที่องคการสะพานปลาปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
ในการพิจารณาผลการประกวดราคาและในการแจงใหผูฟองคดีเขาทําสัญญา เมื่อการปฏิบัติ
หนาที่ลาชาดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหองคการ
สะพานปลาชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓/๒๕๔๖) 

                                                        
 ๑๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  ขอ ๕๐ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาที่ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) พิจารณาคัดเลือกส่ิงของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่ตรวจสอบแลว 

ตาม (๑) ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอใหซื้อหรือจางจากผูเสนอราคา 

รายที่คัดเลือกไว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

 ในกรณีที่ผูเสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการ 

ในเวลาที่กําหนดตามเอกสารประกวดราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๑๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖ หนา ๕ 



 
 
 
 
 

 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

สวนที่ ๒ 
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หลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสญัญาทางปกครอง 

 
 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 

ทางปกครองตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘ สามารถสรุปขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักปฏิบัติ
ราชการที่ดีที่ไดจากคําวินิจฉัยดังกลาว โดยมีกรณีตางๆ ที่สําคัญ ดังนี้ 
 

 (๑) กรณีผูแทนของหนวยงานทางปกครองทําขอตกลงเพิ่มเติมสัญญาทางปกครอง
ฉบับเดิมดวยวาจา 

 

  การที่ ผูแทนของหนวยงานทางปกครองทําขอตกลงเพิ่มเติมดวยวาจา 
ใหผูรับจางทํางานพิเศษนอกเหนือจากที่กําหนดไวในสัญญา โดยงานดังกลาวอยูในขอบขาย
ทั่วไปแหงวัตถุประสงคของสัญญา และมิไดเกิดจากการสมยอมกันระหวางผูแทนของ
หนวยงานทางปกครองกับผูรับจาง หรือเกิดจากความผิดของผูรับจาง หรือผูรับจาง
ตองการหลีกเลี่ยงการประกวดราคา ยอมมีผลผูกพันใหหนวยงานทางปกครองตองรับผิด
จายเงินคาจางอันเกิดจากการทํางานดังกลาว 
 ในคดีที่ ผูฟองคดีซึ่งเปนผู รับจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเลียบคลอง 
ขององคการบริหารสวนตําบลฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลชําระคาจางกอสรางเขื่อน 
กันดินพัง อันเนื่องมาจากกรณีที่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลสั่งการดวยวาจา 
ใหผูฟองคดีดําเนินการกอสรางเขื่อนกันดินพังเพื่อใหการกอสรางถนนตามสัญญาสามารถ

ดําเนินการตอไปไดดวยเหตุที่ระหวางการกอสรางถนนไดเกิดการทรุดตัวของดินดานขางถนน 
ไหลเลื่อนลงคลองซึ่งจะทําใหถนนชํารุดเสียหาย นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสั่งการ 
ของประธานกรรมการบริหารฯ เปนการสั่งที่มีอํานาจกระทําได โดยถือวาเปนงานพิเศษซึ่งอยูใน
ขอบขายทั่วไปแหงวัตถุประสงคของสัญญาเพื่อใหสามารถกอสรางถนนตามสัญญาตอไปได  

และถือวาการสรางเขื่อนเปนขอตกลงสวนหนึ่งของสัญญากอสรางถนน แมเปนการตกลงดวยวาจา
ก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องจากตามบทบัญญัติมาตรา ๕๘๗๑๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ไมไดบัญญัติใหสัญญาจางทําของตองทําเปนหนังสือ  ดังนั้น เมื่อกรณีดังกลาวไมไดเกิดจากการ 
สมยอมกันระหวางผูแทนของหนวยงานของรัฐกับผูรับจาง หรือเกิดจากความผิดของผูรับจาง  

หรือผูรับจางตองการหลีกเลี่ยงการประกวดราคา แมจะเปนกรณีที่ไมไดผานขั้นตอนการจัดซื้อ 

                                                 
๑๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๕๘๗ อันวาจางทําของนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกวาผูรับจาง ตกลงรับจะทําการงาน 

ส่ิงใดส่ิงหนึ่งจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวาผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพื่อผลสําเร็จ 

แหงการที่ทํานั้น 
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๑๕ 

จัดจางตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘   
แตโดยที่การดําเนินการตามระเบียบดังกลาวเปนขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหนวยงาน องคการ

บริหารสวนตําบลจึงไมอาจนําการไมปฏิบัติตามระเบียบฯ มาเปนเหตุผลปฏิเสธความรับผิดได  
เมื่อผูรับจางทํางานกอสรางเขื่อนตามที่มีการสั่งใหทําเพิ่มเติมจนเสร็จเรียบรอยแลว ยอมมีสิทธิ
ไดรับชําระคาจางเปนการตอบแทนตามจํานวนที่ตกลงกันไว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๖/๒๕๔๗) 

 

  (๒) การตรวจรับมอบงานโดยพิจารณาจากมาตรฐานที่เกินกวาขอกําหนด 
ในสัญญา  

 

   ในการตรวจรับมอบงานตามสัญญาจาง หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจาง
ตองตรวจรับดวยการพิจารณาจากขอกําหนดในสัญญาเปนสําคัญ จะนํามาตรฐานของงาน
หรือพัสดุที่ใชในงานอื่นซ่ึงอยูนอกเหนือหรือเกินจากขอกําหนดในสัญญาจางมาเปรียบเทียบ
แลวใชเปนเหตุไมรับมอบงานหรือบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวไมได 

  ในคดีที่เทศบาลไมรับมอบงานและบอกเลิกสัญญาจางวางทอขยายเขตประปา 

กับเอกชนผูรับจาง โดยอางวาผูรับจางใชทอเหล็กกลาที่มีความหนาและน้ําหนักนอยกวาทอเหล็กกลา

ซึ่งผูรับจางรายอื่นนํามาใชในสัญญาจางประเภทเดียวกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อใน

สัญญาจางไมไดระบุความหนาและน้ําหนักของทอเหล็กกลาที่ผูรับจางจะตองนํามาใชในการวางทอ

ขยายเขตประปา กรณีจึงตองพิจารณาตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.) ทอเหล็กกลา

โดยทั่วไป เมื่อปรากฏวาผูรับจางนําทอเหล็กกลาตามที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงอุตสาหกรรม 

ใหใชไดตามมาตรฐาน มอก. มาใชในการวางทอขยายเขตประปา จึงเปนการปฏิบัติโดยถูกตอง

ตามสัญญาแลว  การที่เทศบาลนําคุณสมบัติของทอประปาที่ผูรับจางรายอื่นใชในการขยายเขต

ประปาใหแกเทศบาลซึ่งมีน้ําหนักและความหนามากกวามาเปรียบเทียบกับทอเหล็กกลาที่ผูรับจาง 

นํามาใชแลวไมรับมอบงาน เปนการตรวจสอบที่อยูนอกเหนือและเกินจากขอกําหนดในสัญญาจาง  

เมื่อเทศบาลนํากรณีดังกลาวมาเปนเหตุบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเทศบาลชดใชคาเสียหายเปนเงินคาจางตามสัญญา (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๘) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๖ 

 (๓) กรณีหนวยงานทางปกครองใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาในเรื่องที่หนวยงาน
ทางปกครองมีสวนตองรวมรับผิดในความบกพรองเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาที่เกิดขึ้น 
 

  การใชสิทธิเรียกรองในกรณีที่มีการปฏิบัติไมถูกตองตามขอกําหนดในสัญญา
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองตองนําเหตุอันมีผลทําใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตาม
ขอกําหนดดังกลาวซ่ึงหนวยงานทางปกครองมีสวนตองรวมรับผิดมาพิจารณาประกอบ 
ในการใชสิทธิเรียกรองใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวย 
 

  หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่

หนวยงานทางปกครองใชสิทธิตามสัญญาจางกอสรางเพื่อเรียกคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงาน

ลาชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจาง ดังนี้  
 

  หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจางตามสัญญาจางกอสราง ยอมมีหนาที่
ตองจัดเตรียมพื้นที่ใหพรอมสําหรับสงมอบแกผูรับจางเพื่อเขาดําเนินการกอสราง แมวา
ในขอสัญญาจะไมไดกําหนดหนาที่ดังกลาวไวก็ตาม และในกรณีที่ผูรับจางสงมอบงาน
ลาชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจางโดยมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่
ขางตนของหนวยงานทางปกครองมีสวนรวมอยูดวย หากหนวยงานทางปกครองจะใช
สิทธิตามสัญญาจางเรียกคาปรับจากผูรับจางอันเนื่องมาจากการสงมอบงานลาชา
ดังกลาว หนวยงานทางปกครองตองนําระยะเวลาในสวนที่ตองรับผิดชอบทําใหเกิดความ
ลาชามาพิจารณาขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจางเพื่อใหเกดิความเปนธรรม
แกผูรับจางในการคํานวณคาปรับดวย 
   ในคดีที่ผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กและรางระบายน้ํา 
กับเทศบาล ฟองขอใหเทศบาลคืนเงินคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชากวาเวลาที่กําหนดไว
ในสัญญาจางตามสวนของจํานวนวันที่เทศบาลตองรับผิดชอบในความลาชาที่เกิดขึ้น  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อมีการประกวดราคาจนมีการทําสัญญาจางกอสรางโดยถูกตองครบถวน 

ตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว เทศบาลในฐานะผูวาจางยอมมีหนาที่จัดเตรียมพื้นที่ใหพรอม 
ที่จะสงมอบแกผูรับจางเพื่อเขาทําการกอสราง  แมวาในสัญญาจางจะไมไดมีขอกําหนดในเรื่อง
ดังกลาวไวก็ตาม เมื่อมีเหตุขัดของในการสงมอบพื้นที่เปนเหตุใหผูรับจางไมสามารถเขาทําการ

กอสรางไดอันเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหระยะเวลาในการกอสรางของผูรับจางตองลาชาออกไป  
โดยระยะเวลาที่ลาชาในสวนนี้เทากับระยะเวลาที่เทศบาลไดใชไปในการแกไขเหตุขัดของเพื่อให
สามารถสงมอบพื้นที่กอสรางได ซึ่งถือวาเปนระยะเวลาที่เกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 

ของเทศบาล  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูรับจางไดแจงเหตุขัดของเพื่อใหเทศบาลแกไข รวมทั้งขอขยาย
ระยะเวลาการปฏิบั ติตามสัญญาจางโดยเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน  
และเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาจางแลว จึงเปนกรณีที่เทศบาลตองขยายระยะเวลาในการ



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๗ 

กอสรางใหกับผูรับจางตามระยะเวลาที่เปนความบกพรองของเทศบาล  ฉะนั้น การปรับผูรับจาง 
กรณีสงมอบงานลาชาโดยไมไดหักจํานวนวันที่เทศบาลตองขยายเวลากอสรางใหกับผูรับจางออกจาก 

จํานวนวันที่สงมอบงานลาชาทั้งหมดจึงไมชอบ  เทศบาลจึงตองคืนคาปรับในสวนของวันดังกลาว 
ใหกับผูรับจาง  ศาลพิพากษาใหเทศบาลคืนคาปรับในสวนที่ตองขยายเวลากอสรางใหแกผูรับจาง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๘)  

 

 (๔) การฟองคดีในระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
เพื่อพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท 
 

  ในกรณีที่มีการเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครอง
เพื่อใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดนั้น หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจาง 
ยอมไมมีสิทธิที่จะฟองผูคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวของคูสัญญาฝายผูรับจาง
ใหตองรับผิดชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันจนกวากระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
จะเสร็จสิ้น และไดขอยุติวาผูรับจางเปนผูกระทําผิดสัญญาจางและตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกหนวยงานทางปกครอง โดยหนวยงานทางปกครองไมอาจกลาวอางไดวา
เปนกรณีที่จะตองรีบฟองคดีใหทันกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑๑๖  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ เนื่องจากการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ
ยอมมีผลทําใหอายุความของสัญญาค้ําประกันซ่ึงเปนสัญญาอุปกรณสะดุดหยุดลงตามนัย
มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔)๑๗ ประกอบกับมาตรา ๖๙๒๑๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
เชนเดียวกับอายุความของสัญญาทางปกครองซึ่งเปนสัญญาหลัก 
 ในคดีที่กรมทางหลวงในฐานะผูวาจางตามสัญญาจางกอสรางถนนไดเสนอขอพิพาท
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวเพื่อใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดตามขั้นตอน 
ที่กําหนดไวในสัญญา แตตอมาในระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
กรมทางหลวงไดบอกเลิกสัญญาจางและฟองคดีเรียกใหผูคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา 

ของคูสัญญาฝายผูรับจางชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกัน โดยเห็นวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

                                                 
๑๖ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๕๑ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  
๑๗-๑๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   มาตรา ๑๙๓/๑๔ อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๔) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา  

ฯลฯ   ฯลฯ 

  มาตรา ๖๙๒ อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๘ 

ไมมีผลผูกพันถึงผู คํ้าประกัน และเปนกรณีที่ตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เนื่องจากการเสนอขอพิพาทตอ

อนุญาโตตุลาการไมทําใหอายุความในสวนของสัญญาค้ําประกันสะดุดหยุดลง นั้น  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาจางกอสรางถนนเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองมอบหมายให
เอกชนเขาจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครองตามนัย 
มาตรา ๓๑๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา

ดังกลาวเปนสัญญาอุปกรณซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๔)๒๐ แหงพระราชบัญญัติขางตนเชนเดียวกับสัญญาจางกอสรางถนนซึ่งเปนสัญญา
หลัก และโดยที่ขอกําหนดแหงสัญญาหลักกําหนดใหเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาตอ
อนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาด โดยคําชี้ขาดมีผลถึงที่สุดและผูกพันคูสัญญาที่จะตองปฏิบัติตาม 

อันรวมถึงมีผลผูกพันผูคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาหลักดวย  ดังนั้น เมื่อปรากฏวากรมทางหลวง
ไดเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทตามขั้นตอนที่กําหนดไวใน
สัญญาดังกลาว โดยกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการยังไมเสร็จส้ินและยังไมเปนที่ยุติวา 
ผูรับจางเปนผูผิดสัญญาและตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกกรมทางหลวงหรือไม ผูรับจาง 

จึงยังไมเปนผูผิดสัญญาหรือตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ที่กรมทางหลวงจะเรียกใหผูคํ้าประกันขางตน
ชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันได กรณียังไมมีขอพิพาทหรือขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
หรือสัญญาค้ําประกันที่กรมทางหลวงจะตองใชสิทธิทางศาล กรมทางหลวงจึงไมใชผูที่ไดรับ 
 

 
 

                                                 
 ๑๙-๒๐ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

  “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงาน 

ทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการ

สาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

  มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๙ 

ความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๒๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับการมอบขอพิพาทที่เกิดขึ้นใหอนุญาโตตุลาการ

พิจารณาชี้ขาดนั้น ทําใหอายุความในการฟองคดีตามสัญญาหลักสะดุดหยุดลงอันมีผลรวมไปถึง 
การฟองผูคํ้าประกันใหชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันดวย ซึ่งเปนไปตามนัยมาตรา ๖๙๒ ประกอบกับ
มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น การที่กรมทางหลวง 
กลาวอางวาการฟองผูคํ้าประกันเปนกรณีที่ตองดําเนินการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลา 

การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไมอาจรับฟงได ศาลไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๗/๒๕๔๘) 

 

 (๕) กรณีเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา 
ทางปกครอง 

 

  การใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครองโดยการฟองคดี หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แต ไม เกินสิบปนับแต วันมี เหตุแห งการฟองคดีตามที่ บัญญั ติ ไว ในมาตรา ๕๑๒๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด วางหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับการนับระยะเวลาในการ

ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ ไว ดังนี้ 
 

 (๕.๑) การฟองคดีในกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระ 

  

   การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครอง
หนวยงานทางปกครองจะตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตั้งแตวันที่รูวามีการกระทําผิดเงื่อนไขในสัญญา 
 
 

                                                 
 ๒๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙  

และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนด 

ในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 ๒๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๖ หนา ๑๗ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๐ 

ไมวาขอหนึ่งขอใด และไมอาจนําเอาการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากพนระยะเวลาการฟองคดีแลวมาอางเปนเหตุในการขยายระยะเวลาการฟองคดี
ออกไปอีก 
  ในคดีที่ สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติในฐานะ

คูสัญญาฝายหนึ่งฟองเรียกคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุเพิ่มจากเอกชนซึ่งเปนคูสัญญา 

อีกฝายหนึ่งในสัญญาใหเชาใชเครื่องวิทยุคมนาคมและอนุญาตใหใชความถี่วิทยุ อันเนื่องมาจาก 

เอกชนดังกลาวไมชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปภายในเวลาที่กําหนดไว 

ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง กําหนดใหผูใชความถี่วิทยุตองเสียคาตอบแทนในการ 

ใชความถี่วิทยุ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๙ จึงตองชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มอีกในอัตรา 

รอยละ ๑ ตอวันของคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปที่ชําระลาชานับถัดจากวันครบกําหนด

ชําระ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองอนุญาต 

ใหเอกชนคูสัญญาใชความถี่วิทยุอันมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน จึงเปนสัญญาทางปกครอง

ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และกรณีตามคําฟองเปนขอพิพาท 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่

รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เมื่อปรากฏวา

เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาขางตนชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปไมตรงตามกําหนดเวลา

ตามประกาศของกระทรวงคมนาคมฯ โดยไดนําเงินดังกลาวรวมทั้งเงินคาตอบแทนฯ เพิ่มบางสวน

มาชําระพรอมกันในภายหลัง กรณีถือวาวันที่มีการนําเงินมาชําระเปนวันที่สํานักงานฯ ไดรูถึงเหตุ

แหงการฟองเรียกใหชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มในสวนที่ยังไมครบถวนแลว เมื่อมีการนําคดีมาฟอง 

ตอศาลภายหลังจากระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่นําเงินมาชําระ จึงยอมเปนการฟองคดีเมื่อพน

ระยะเวลาในการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ ขางตน  ทั้ งนี้  แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาภายหลังจาก 

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาไดยื่นแบบคําของดหรือลดเงินคาตอบแทนฯ  

เพิ่มอันมีผลเปนการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระตอสํานักงานฯ เปนเหตุใหสํานักงานฯ  

เกิดสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๙๓/๒๘๒๓ และมาตรา ๑๙๓/๓๕๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพง 

                                                 
 ๒๓-๒๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๙๓/๒๘  การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้นไมวามากนอยเพียงใด

จะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ

หรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอนี้ขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได  

    ฯลฯ   ฯลฯ  

  (มีตอหนาถัดไป) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๑ 

และพาณิชยก็ตาม ก็ไมเปนเหตุทําใหระยะเวลาการฟองคดีซึ่งสิ้นสุดแลวขยายออกไป เนื่องจาก

เมื่อสํานักงานฯ ไดรูวาคูสัญญากระทําผิดขอสัญญาไมวาขอหนึ่งขอใดเมื่อใด ก็ชอบที่จะตองนําคดี 

มาฟองภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติขางตน  ศาลไมรับคําฟอง 

ไวพิจารณา  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๖/๒๕๔๘) 
  

  (๕.๒) การฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหบังคับชําระหนี้ไดโดยไมตอง
ทวงถาม 

 

   ในกรณีที่ สัญญาทางปกครองมีขอกํ าหนดใหสิทธิหนวยงาน 
ทางปกครองบังคับชําระหนี้ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน 
หนวยงานทางปกครองจะตองฟองคดีเพื่อเรียกใหชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาวภายใน
กําหนดเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ นับแตวันที่มีการ 
ทําผิดสัญญา ไมใชนับแตวันที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามหนังสือทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ 
วรรคหนึ่ง๒๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

   ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการซึ่งลาไปศึกษาตอแตกลับมา 

ปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามที่ระบุไวในสัญญารับทุนจากมหาวิทยาลัย เพื่อให

ขาราชการดังกลาวชดใชเงินที่ไดรับไปตามสัญญาขางตนคืน โดยในขอสัญญาฯ มีขอกําหนดระบุวา 

ผูรับทุนจะชดใชเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ เนื่องจากมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ขอโตแยงเกี่ยวกับการ

ชดใชเงินทุนคืนตามสัญญาพิพาทจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซึ่งตองยื่นฟองคดี

ภายในกําหนดเวลาหนึ่ งปนับแตวันที่ รู หรือควรรู ถึ งเหตุแห งการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑  

แหงพระราชบัญญัติขางตน และการที่ตามขอสัญญาระบุวาผู รับทุนจะชําระเงินทุนคืนทันที 

ที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามนั้น เปนขอตกลงที่ใหสิทธิแกมหาวิทยาลัยในอันที่จะใชสิทธิบังคับ

                                                                                                                                            
 

 มาตรา ๑๙๓/๓๕  ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพ

ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๒๐๔  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว ลูกหนี้
ยังไมชําระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๓-๒๔ หนา ๒๐) 
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๒ 

ชําระหนี้ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามเสียกอน  ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถ

ใชสิทธิบังคับใหผูรับทุนชดใชเงินทุนไดต้ังแตวันที่การลาออกจากราชการของผูรับทุนมีผล ซึ่งถือวา

เปนวันที่ผู รับทุนผิดสัญญาพิพาทโดยไมรับราชการชดใชทุนใหครบกําหนดตามสัญญา อันทําให 

ระยะเวลาในการฟองคดีเร่ิมนับต้ังแตวันดังกลาว โดยถือวาเปนวันที่มหาวิทยาลัยรูหรือควรรูถึงเหตุ 

แหงการฟองคดี เมื่อปรากฏวามหาวิทยาลัยนําคดีมาฟองภายหลังจากเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว  

จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

ขางตน โดยมหาวิทยาลัยไมอาจกลาวอางไดวาเปนกรณีที่ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีภายหลัง

จากที่ตองมีการทวงถามเปนหนังสือตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยเสียกอน เนื่องจากมาตราดังกลาวไมไดเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดี 

หรือการเริ่มนับระยะเวลาในการฟองคดี  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๙๓๘/๒๕๔๘) 
 

 (๕.๓) การฟองคดีในกรณีที่มีการกลาวอางวาตองรอผลการดําเนินการภายใน
ของฝายปกครองกอน 

  

  การฟองคดีเพื่อขอใหคูสัญญาชําระหนี้ตามสัญญาทางปกครอง 
หนวยงานทางปกครองไมอาจกลาวอางกรณีที่ตองรอผลการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหนี้
หรือแนวทางในการชําระหนี้จากกรมบัญชีกลางซ่ึงเปนการดําเนินการภายใน 
ของฝายปกครองมาเปนเหตุเพื่อใหสามารถฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แลวได 
    ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเพิกถอนทุนตามสัญญารับทุน 

รัฐบาลเพื่อศึกษาในตางประเทศเนื่องจากผูรับทุนผิดสัญญาไมสามารถเดินทางไปศึกษาได  

และตอมาไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหผูรับทุนชดใชเงินที่เบิกไปแลวพรอมเบี้ยปรับ  

แตไมไดฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่เพิกถอนทุน โดยใหเหตุผลวาเปนเพราะตองรอผลการ

พิจารณาขอหารือกรณีผูรับทุนขอยกเวนเบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา สัญญาพิพาทมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญา 

ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงตองยื่นฟองคดีภายใน 

หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

ซึ่งในคดีนี้วันที่ รู เหตุแหงการฟองคดีไดแกวันที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพิกถอนทุน จึงถือวา

กระทรวงวิทยาศาสตรฯ ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันดังกลาว  สวนกรณีที่ตองรอ

ผลการหารือเกี่ยวกับการขอยกเวนเบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางนั้น เนื่องจากการตอบขอหารือ 

เปนเพียงการพิจารณาภายในของฝายปกครองวาสมควรลดหยอนเบี้ยปรับใหไดหรือไมเทานั้น  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๓ 

จึงไมไดเปนเหตุอันจะถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีข้ึนใหมนับแตวันที่ไดรับ

หนังสือตอบขอหารือ และไมถือวาเปนเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ 

วรรคสอง๒๖ แหงพระราชบัญญัติขางตน เพราะไมใชเหตุอันจะทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดี 

มาฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ซึ่งจะตองเปนกรณีที่ไมใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได  

ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๕/๒๕๔๘) 
 

   

                                                 
 ๒๖ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๕๒ การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของบุคคล

จะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได 

 การฟองคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ยื่นฟองนั้น

จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไว

พิจารณาก็ได 



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

สรุปหลักปฏบัิติราชการจากคําวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุและสัญญาทางปกครอง 

 
ที่ปรึกษา 
นางสาวพรทิพย ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

 
ประธานคณะทํางาน 
นางสมฤดี ธัญญสิริ ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
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นายสมชัย จารุจินดา นางสาวปทิชญา วชิรเมธารัชต 

นางสาวสุธาสินี เซี้ยงชัยงาม นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ 

นางสาวกรกนก นวมงาม นางสาวฐิติมา แซหลิม 

นางสาวซารีนา ตวนเพ็ง 

 
ผูรวบรวม เรียบเรียง  
นายสมชัย จารุจินดา 
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