


 

 

 

สรุปแนวทางการปฏบิัติราชการที่ดี 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

 

 

 

 
สํานักงานศาลปกครอง 



สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๓  
 
 
 
 
โดย สํานักวิจัยและวชิาการ 
สํานักงานศาลปกครอง 
สงวนลิขสิทธิ ์
พิมพคร้ังที่ ๑ :             
จํานวน ๒๕,๐๐๐ เลม 

แบบปก 

นางสาววรวรรณ ชลินทรวฒัน 
 
 
 
 
จัดพิมพโดย : 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
อาคารศาลปกครอง เลขที่ ๑๒๐ หมูที่ ๓ ถนนแจงวัฒนะ 
แขวงทุงสองหอง เขตหลักส่ี กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐ 

โทรศัพท ๐ ๒๑๔๑ ๑๑๑๑  สายดวน ๑๓๕๕ 

โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๘๔๕ 

http://www.admincourt.go.th 
  
 
พิมพที ่:   
  



~lUn'lTu,~l ~unTl1Eh,ii ~TU,1"il~ ttl~~ ~1~ruu1::nT'rVl'tt'l ;i El i LTl11::~LWQl 
'" q 

LL ~'1 nl1~El'l Tl ~hvt El L~UEl LL U:: LL Ul'Yll'1 nl1UfUU1'I itu fiu~hT'1!nl1~ El ~ '\.1.1 £.I'll W1I El'lf~ 
q ~ ~ 

~L~m"llEl'l i'lU11n!l~11Jm~11 dd (ct) LL~'1'W1::11"lfUqJqJ1ii~i'l~1~UnTl1El'lLL~::it~"ill1rnl 
Tl~UnTl1El'l 'W. ~. l!:J ct<£'l!:J ~'1~ ~1U1Jl ~1Un'll U~l ~UnTl1El'lLiimh LEln ~11~1U LL Ul'Yll 'I 

q 

n11U fiu1i11"lfnl1"illmhiU"ilQ£.I"lI El'l~1~UnTl1El'l ~'1 ~~ L~ £.I LL wi1~nu~'\.b £.I'11U'Yll'1UnTl1El'l 
~ 'II q 

LL~::L,rl~ttl~"lIEl'lf~~1~fud1ULLU1'Yll'11um1ufiu1i11"lfn11Li1UU1::,h'Ylnij ~1~fuLEln~1uuud' 
~ ~ q 

Li1unl1~1U LL U 1'Yll'1n11U fiu1i11"lfn11"illmhiU"ilu£.I"lI El'l~l ~UnTl1El'l ~'1 ~~ ij 'W. ~. l!:J ctctm 
q ~ 'II q 

L~ £.I iii'~ n U1:: ~'1 ~Lvt El L~ £.I LL 'Wi1~nu~U 1 £.I'11U 'Yll'1U n Tl1 El'l LL~:: L,rl~ tt1~"lI El '1f~Liu1 L U 
q ~ 

1iU1::L£.I"lfui'l L"lfU~~lum L~ tJn11i~"I11Tlf'litEJ'ITl'l1iLL U l'Yll'1 n11L1£.1U L1 £.I '1LlL"lfUL~1J;i El 

~1UL1£.1'1~11J ,hiu"ll El'lTl~~'Wl'Yl1um~11 i'I l11TlWct'l LL ~'1'W1::11"lfUruru1ii~ i'l~l~UnTl1El'l 
q '" '" 

LL~::it~"ill1rn1 Tl ~un Tl1El'l 'W. ~. l!:J ct <£'l!:J LL~:: L ttULL U l'Yll'1 nl1U ~U~11"lfnl1~ ii;m!l-rn:: 

Li1unl1rrlLU "1111~'YJn~u1 £.I'11U~11Jl1n1iLi1UU11Y]~~lU1unl1u~u1i'llUL~1~ £.Ihl,)ln~ 
Lu'Wl::LL~~U1 £.I'11U'Yll'1UnTl1El'l~1ElL,rl~ ttl~"lI El'lf~~L~m"llEl'lnU"llEl~'Wl'YllUTl~ 

~ 

~lUn'llU~l ~UnTl1El'l~i''1 Li1 UEl cll'1 fi '111 LEl n ~11uUud'"il::"lfl £.I ~lU1 £.IU1::L£.I"lfU 

~Eln11U ~U1i11"lfn11"l1 El'l~U 1 £.I'11U'Yll 'I UnTl1El'l LL~::L,rl~ ttl ~"lI El'lf~Li~11J ~1JTll1 

(Ul£.1Ln1f"lf L'I£.Ii~~1) 

1El'lL~"lIlnn11~lUmlU~1~UnTl1El'l 

fm!l-ln111u~hLL~U'lL~"lIlnn11~lUmlU~1~UnTl1El'l 

http:n11L1�.1U


 

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สารบญั 
 หนา
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการที่หนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 
๒

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 
  ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ๒

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 
 ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
 ที่กําหนดไวสาํหรับการกระทําน้ัน ๑๑

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๒๑
 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเลือกปฏิบตัิโดย 

 ไมเปนธรรม ๒๔
 ๑.๕ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

 สรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร ๒๖

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการทีไ่ดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๒๘

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทําละเมิด 
หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๓๒

 ๓.๑ กรณีพิพาทเก่ียวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
  กระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ  
  คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย 
  กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏบิัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๓๒

 ๓.๒ กรณีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอยางอ่ืน  ๔๓
  

 



 
 

 

(๒)

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  

 
๔๙ 

   
ดัชนีสืบคนคําพิพากษา ๕๗ 
คณะผูจัดทํา  
      
 

   
   
 

  
   
 

  
 

  
   
   
 



 

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 
  จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ 
สามารถนํามาจัดทําเปนสรุปหลักกฎหมายเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยจัดเรียงลําดับตามประเภทคดีปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) – (๔)๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังตอไปน้ี 
 

                                          
 ๑-๒ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือ
นอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
  (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้   

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ 
ตอหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 



 
 

 

๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
 

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท 
อันเกิดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ดังตอไปน้ี 
 

 (๑) เม่ือกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการ
รวมกันออกไปตรวจพิสูจนสิทธิในที่ดินในกรณีที่ปรากฏวา ที่ดินที่ขอออกโฉนดตั้งอยูใน
เขตที่ดินที่คาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาไมถาวร  การท่ีผูวาราชการจังหวัดไมดําเนินการ
ตามกฎหมายดังกลาว และวินิจฉัยวาไมอาจดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูย่ืนคําขอได 
และมีหนังสือแจงใหเจาพนักงานที่ดินยุติการดําเนินการออกโฉนดที่ดิน แมการกระทํา
ดังกลาวจะเปนการกระทําตามบันทึกขอตกลงระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ แตเม่ือ
บันทึกน้ันมีเน้ือหาขัดหรือแยงตอกฎหมาย กรณียอมไมอาจนํามาอางเพื่อไมปฏิบัติตาม
กฎหมายได  การกระทําของผูวาราชการจังหวัดจึงเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ 
และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดวย 
 

  ในคดีที่ผูฟองคดียื่นคําขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดลําปาง สาขาแจหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือสํานักงานที่ดินจังหวัดลําปาง สาขาแจหม ลงวันที่ ๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ดินในเขตปาไมถึงผูวาราชการจังหวัดลําปาง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) วา ไดตรวจสอบพบวาที่ดิน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีบางสวนคาบเกี่ยวกับ
เขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๑๓ และอีกบางสวนอยูในเขต
ปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีเดียวกันทั้งแปลง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
แตงตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบที่ดินพิพาทวาสมควรออกโฉนดที่ดินใหไดหรือไม เพียงใด  
ตอมา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดลําปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ที่ใชประกอบในการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน
เปนการเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. โดยไมมีหลักฐานและรุกล้ําเขาไปในเขตปาไมถาวร จึงเปน
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การออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน  
น.ส. ๓ ก. ดังกลาวได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือถึงผูฟองคดีแจงผลการตรวจสอบและบอกเลิก 
เรื่องออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีที่ออกทับเขตปาไมถาวร ซ่ึงผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองเรียนกรณีดังกลาว  หลังจากน้ัน กรมที่ดินมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ที่ดินตาม
หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีที่ใชเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินไดรุกล้ําเขาไปในเขต
ปาไมถาวรทั้งแปลงและบางสวน จึงใหจังหวัดพิจารณาดําเนินการเพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาวตามอํานาจหนาที่ตอไปและยุติเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงฟองขอให
อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือขอยกเลิกเร่ืองออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดิน น.ส. ๓ ก. 
ของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
มิไดแตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนที่ดิน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ อางวาที่ดิน 
น.ส. ๓ ก. ที่ผูฟองคดีนํามาขอออกโฉนดที่ดินเปนที่ดินที่ไมมีหลักฐาน ส.ค. ๑ หรือใบจอง  
หรือใบเหยียบย่ํา หรือตราจอง แตเปนที่ดินที่มีการออก น.ส. ๓ ก. ใหโดยการเดินสํารวจ ผูฟองคดี
จึงไมสามารถนํา น.ส. ๓ ก. ดังกลาวมาขอออกโฉนดที่ดินในเขตปาไมถาวรได ซ่ึงบทบัญญัติ
มาตรา ๕๙๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ 
ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๑๕ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ขอ ๑๖๔ ประกอบกับ 
                                          
 ๓ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๙๖ ลงวันท่ี  
๒๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๑๕ 
 มาตรา ๕๙ ในกรณีท่ีผูมี สิทธิครอบครองที่ ดินมาขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม  
เมื่อพนักงานเจาหนาท่ีพิจารณาเห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 
แลวแตกรณี ไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีประมวลกฎหมายนี้กําหนด 
 เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้ ผูมี สิทธิครอบครองท่ีดินตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึง 
ผูซึ่งไดครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินตอเนื่องมาจากผูซึ่งมีหลักฐานการแจงการครอบครองดวย  
 ๔ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๑๖ ในกรณีออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๙๖ ลงวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๑๕ 
ใหผูมีสิทธิครอบครองที่ดินยื่นคําขอตามแบบ น.ส. ๑ ข. ทายกฎกระทรวงนี้ และใหนําขอ ๗ (๒) ขอ ๑๐ (๒)  
และ (๓) ขอ ๑๑ และขอ ๑๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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ขอ ๗๕ มิไดมีขอความตอนใดที่ระบุวา ผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายในเขตที่คาบเก่ียว
หรือในเขตปาไมถาวรจะตองเปนที่ดินที่มีหลักฐาน ส.ค. ๑ หรือใบจอง ใบเหยียบย่ํา หรือตราจอง
เทาน้ัน แตอยางใด หากแตยังเปดชองใหผูยื่นคําขอแนบพยานหลักฐานอ่ืนที่แสดงวาไดสิทธิใน
ที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายมาประกอบการพิจารณาไดดวย  ทั้งขอ ๑๖ ประกอบกับขอ ๑๐ (๓)๖ 
ของกฎหมายดังกลาวกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจ

                                          
๕-๖ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล 

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๗ การขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี ๙๖ ลงวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ใหดําเนินการดังนี้ 
 (๑) ใหผูขอย่ืนคําขอตามแบบ น.ส. ๑ ข. ทายกฎกระทรวงนี้ ตอพนักงานเจาหนาท่ี 
 (๒) ในการยื่นคําขอตาม (๑) ถาผูขอมีใบจอง ใบเหยียบย่ําตราจอง หลักฐานการแจงการ
ครอบครองที่ดิน หลักฐานวาเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ หรือพยานหลักฐานอื่น 
ท่ีแสดงวาไดสิทธิในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย ใหแนบหลักฐานดังกลาวมาประกอบการพิจารณาดวย 
 ขอ ๑๐ เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทํา
ประโยชนตามสมควรแกสภาพท่ีดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีดําเนินการดังนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ถาปรากฏวาท่ีดินนั้นตั้งอยูในตําบลที่มีปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ พ้ืนท่ีรักษาพันธุ 
สัตวปา พ้ืนท่ีหามลาสัตวปาหรือพ้ืนท่ีท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมปาไม 
หรือกรมพัฒนาท่ีดินยังไมไดขีดเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา
สัตวปาหรือเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลงในระวางรูปถายทางอากาศเพ่ือการ
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือกรณีท่ีขีดเขตแลว แตท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
มีอาณาเขตติดตอคาบเกี่ยวหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา  
เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ใหผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนท่ีดิน ประกอบดวยปาไมอําเภอหรือผู ท่ีปาไมจังหวัด
มอบหมายสําหรับทองท่ีท่ีไมมีปาไมอําเภอ เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอ ปลัดอําเภอ (เจาพนักงาน
ปกครอง) และกรรมการอื่นตามท่ีเห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว  
ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดวาสมควรออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหไดหรือไมเพียงใด 
สําหรับท่ีดินท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตยังไมไดขีดเขตหรือขีดเขตแลว 
แตท่ีดินดังกลาวมีอาณาเขตคาบเกี่ยวกับเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ใหแตงตั้งผูแทนกรมพัฒนา
ท่ีดินเปนกรรมการดวย 
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พิสูจนที่ดินในกรณีที่ปรากฏวาที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินตั้งอยูในเขตพ้ืนที่ที่ไดจําแนกใหเปนเขต
ปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีแตยังไมไดขีดเขตหรือมีการขีดเขตแลวแตที่ดินดังกลาวมีอาณาเขต
คาบเก่ียวกับเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ก็โดยมีเจตนารมณที่จะใหเปนหลักประกัน
แกประชาชนผูครอบครองที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินที่คาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาไมไดรับการ
ตรวจพิสูจนสอบสวนสิทธิในที่ดินอยางละเอียดถี่ถวน มิใชเพียงแตการพิจารณาวินิจฉัยของ 
เจาพนักงานที่ดินที่มีหนาที่ในการออกโฉนดที่ดินเทาน้ัน อันจะสงผลใหการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไมดําเนินการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนตรวจพิสูจนที่ดินที่ผูฟองคดีขอออกโฉนดที่ดิน
ตามที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว แตกลับวินิจฉัยวาหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีที่ใช
ประกอบในการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน เปนการเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ในป พ.ศ. ๒๕๑๗ 
โดยไมมีหลักฐานและรุกล้ําเขาไปในเขตปาไมถาวร จึงเปนการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวย
กฎหมายและไมสามารถดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีได แลวมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยุติการดําเนินการออกโฉนดที่ ดินใหผูฟองคดี กรณีจึงเปนการกระทํา 
โดยปราศจากอํานาจอันเปนการไมชอบ และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
และมีผลใหการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชผลการพิจารณาอันไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว 
เปนเหตุผลในการยกเลิกเร่ืองออกโฉนดที่ดินใหผูฟองคดีเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๒/๒๕๕๓)  
 

 (๒) การแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารงตําแหนงที่สูงข้ึนจะตอง
ดําเนินการตามวิธีการและข้ันตอนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด หนวยงานทางปกครอง
หามีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญใหแตกตาง
ไปจากหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไม  การนําผลการประเมินที่ดําเนินการตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดข้ึนโดยไมมีอํานาจมาใชในการพิจารณาคัดเลือกและ
แตงตั้งขาราชการพลเรือนใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ยอมมีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งขาราชการ
รายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ผูฟองคดีซ่ึงรับราชการตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๕  
ฝายบริหารทั่วไป สํานักงานเกษตรจังหวัดพิจิตร ฟองวา อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดี) 
กําหนดหลักเกณฑใหขาราชการระดับ ๕ ในฝายบริหารทั่วไปที่จะไดรับการพิจารณาแตงตั้งให
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ดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ หัวหนาฝายบริหารทั่วไป ในสํานักงานเกษตรจังหวัด 
จะตองเปนผูสอบคัดเลือกไดในตําแหนงดังกลาวและไดรับการเสนอชื่อจากหนวยงานตนสังกัด 
(โดยทั่วไปจะใหเสนอชื่อไดอยางนอย ๒ คน)  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศรับสมัครสอบ
คัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือพิจารณาเลื่อนระดับสูงขึ้น ในตําแหนงเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป ๖ ซ่ึงผลการสอบปรากฏวา ในสวนของจังหวัดพิจิตรมีผูสอบคัดเลือกได 
ในตําแหนงดังกลาวจํานวน ๗ คน รวมทั้งผูฟองคดี  จากน้ันผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูวาราชการ
จังหวัดทุกจังหวัดพิจารณาเสนอรายชื่อขาราชการระดับ ๕ ในสังกัดที่สอบคัดเลือกไดจํานวน ๒ คน 
พรอมขอมูลบุคคลและผลงานใหผูถูกฟองคดีประกอบการพิจารณา ผูวาราชการจังหวัดพิจิตร 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเสนอรายชื่อขาราชการเพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนและ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ ผลการพิจารณาปรากฏวา ผูฟองคดีได
คะแนนสูงสุดเปนลําดับที่ ๑ และนางสาว ส. ไดลําดับที่ ๒ ผูวาราชการจังหวัดพิจิตรจึงเสนอ
รายช่ือผูฟองคดีและนางสาว ส. ตอผูถูกฟองคดีเพ่ือพิจารณา  ตอมา คณะกรรมการพิจารณา
ความเหมาะสมเพื่อเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นดํารงตําแหนงระดับ ๖ ไดประชุมเพ่ือคัดเลือก 
ผูที่เหมาะสม เม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โดยกองการเจาหนาที่ของกรมสงเสริมการเกษตร 
ไดเสนอรายละเอียดตามบัญชีรายชื่อขาราชการที่ไดรับการเสนอชื่อเพ่ือเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนง
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ เรียงตามหนวยงานที่มีตําแหนงที่จะเลื่อนขาราชการจํานวน ๑๙๙ ราย 
โดยใชเวลาพิจารณาตั้งแต ๑๓.๓๐ น. ถึง ๑๖.๓๐ น.  ในการนี้ กรมสงเสริมการเกษตร 
เปนผูกําหนดคะแนนในแตละขอของรายการที่จะประเมินตามแบบประเมินเพ่ือเลื่อนขาราชการ 
พลเรือนสามัญขึ้นดํารงตําแหนงระดับ ๘ ลงมา และคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมฯ  
ไดประเมินและใหคะแนนผูฟองคดีตามแบบประเมินดังกลาวเปนคะแนนรวม โดยมิไดใหคะแนน
แตละรายการที่ประเมินเปนรายขอ และใหผูฟองคดีไดคะแนนนอยกวานางสาว ส.  ตอมา 
คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมฯ ไดเสนอรายชื่อขาราชการผูไดรับการคัดเลือกพรอม
แบบประเมินตอผูถูกฟองคดี จากน้ันผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังแตงตั้งนางสาว ส. เปนเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป ๖ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งแตงตั้งดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอให
ศาลเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การแตงตั้งใหขาราชการ 
พลเรือนสามัญดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นนั้น มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา ในการเสนอเพื่อแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญให
ดํารงตําแหนง ใหรายงานความสมควรพรอมทั้งเหตุผลตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. 
กําหนดไปดวย และตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว กําหนดใหการเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น 
ใหเลื่อนและแตงตั้งจากผูสอบคัดเลือกเพ่ือดํารงตําแหนงน้ันได หรือจากผูไดรับคัดเลือกเพ่ือดํารง



                   
            

                                                  

๗

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ตําแหนงน้ันโดยใหแตงตั้งไดตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงความรู ความสามารถ ความประพฤติ 
และประวัติการรับราชการ ซ่ึงจะตองเปนผูมีผลงานเปนที่ประจักษในความสามารถมาแลว  ทั้งน้ี 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด ซ่ึง ก.พ. ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอน
การพิจารณาความเหมาะสม และการคัดเลือกเพื่อเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๘ ลงมา ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ขอ ๕ กําหนดใหหนวยงานที่รับผิดชอบงานการเจาหนาที่เสนอรายชื่อ
ขาราชการที่สอบคัดเลือกไดในตําแหนงที่จะแตงตั้ง ซ่ึงมีคุณสมบัติครบถวนและอยูในหลักเกณฑ
ที่จะเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงที่จะแตงตั้งไดตอคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมที่ไดรับ
แตงตั้งตามคําสั่งของ อ.ก.พ. กรม และขอ ๗ กําหนดใหคณะกรรมการดังกลาวกําหนดเกณฑ
การประเมินบุคคลใหเหมาะสมกับตําแหนงที่จะแตงตั้งโดยถือเกณฑตามมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ โดยเกณฑวัดในแตละรายการประเมินอาจใหเปนคะแนนหรือ 
ระดับอ่ืนๆ ตามที่คณะกรรมการกําหนด และใหคณะกรรมการดังกลาวดําเนินการประเมินและ
พิจารณาเปรียบเทียบความเหมาะสมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อทุกคนแลวใหคัดเลือกผูเหมาะสม
ตําแหนงละไมเกิน ๕ คน แตไมควรนอยกวา ๒ คน เสนอตอผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ 
โดยเสนอเรียงตามลําดับชื่อผู ซ่ึงเหมาะสมตามลําดับพรอมความสมควรและเหตุผลเพื่อ
ประกอบการพิจารณา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑให
ขาราชการระดับ ๕ ในฝายบริหารท่ัวไปที่จะขึ้นดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ 
หัวหนาฝายบริหารทั่วไป ในสํานักงานเกษตรจังหวัดวา ตองไดรับการเสนอชื่อจากหนวยงาน 
ตนสังกัด โดยใหเสนอชื่อไดอยางนอย ๒ คน ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดพิจิตรก็ไดเสนอชื่อขาราชการ
ผูสอบคัดเลือกไดตามหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีกําหนดโดยเสนอชื่อผูฟองคดีและนางสาว ส.  
ใหกองการเจาหนาที่ของกรมสงเสริมการเกษตร เพ่ือเสนอใหคณะกรรมการพิจารณา 
ความเหมาะสมพิจารณาคัดเลือกขาราชการตอไป กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา การกําหนด
หลักเกณฑของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
ไมไดใหอํานาจ  อีกทั้ง การกําหนดหลักเกณฑของผูถูกฟองคดีที่ใหหนวยงานตนสังกัดเปนผูพิจารณา
เสนอชื่อขาราชการก็เปนการกําหนดหลักเกณฑที่นอกเหนือไปจากที่ ก.พ. กําหนดใหกองการ
เจาหนาที่เปนผูเสนอชื่อ การดําเนินการของผูถูกฟองคดีในสวนนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
นอกจากน้ี การที่กรมสงเสริมการเกษตรเปนผูกําหนดคะแนนในแตละขอของรายการที่จะ
ประเมินในแบบประเมินแลวเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมพิจารณาใหคะแนนนั้น 
ก็เปนการกระทําที่ขัดตอขอ ๗ ของหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา 
ความเหมาะสมเปนผูกําหนดเกณฑการประเมิน และการที่คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม 
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ไดพิจารณาใหคะแนนขาราชการที่ไดรับการเสนอชื่อจํานวน ๑๙๙ ราย โดยใชเวลาเพียง  
๓ ชั่วโมง ยอมเปนการยากที่จะดําเนินการพิจารณาใหคะแนนใหเปนไปตามขั้นตอนที่ ก.พ. 
กําหนด ดังจะเห็นไดจากกรณีคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมไดใหคะแนนผูฟองคดีและ 
ผูที่ไดรับการแตงตั้งในทุกรายการประเมินเปนคะแนนรวม โดยไมไดใหเปนคะแนนในแตละรายการ
ประเมินวาความรู ความสามารถ ความประพฤติ และประวัติการรับราชการของขาราชการผูน้ัน
ควรไดคะแนนเทาใด ประกอบกับคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมก็ไมไดรายงานความ
สมควรพรอมทั้งเหตุผลเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ตามที่กําหนดไวในขอ ๗  
อีกเชนกัน  ดังน้ัน การพิจารณาและการดําเนินการของคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม
จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนดและไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีนําเอาผล
การประเมินดังกลาวมาใชในการพิจารณาออกคําส่ังแตงตั้งเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ ยอมทํา
ใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๐/๒๕๕๓) 
 

 (๓) การยื่นซองประกวดราคาโดยใชสําเนาเอกสารใบเสนอราคา ไมใช
ตนฉบับจริง ถือเปนการเสนอราคาโดยผิดพลาดเพียงเล็กนอยหรือผิดแผกไปจาก
เงื่อนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ และไมมีผลทําใหเกิดการ
ไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาเสนอใหตัดผูเสนอราคาดังกลาวออก เน่ืองจากเห็นวาเปนผูขาดคุณสมบัติ
ตามประกาศประกวดราคา จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

 องคการบริหารสวนตําบลคูคต (ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศประกวดราคา
จางเหมาวางทอ คสล. พรอมบอพักและรางวี เลียบคลองซอยที่ ๓ หมูที่ ๑ ตําบลคูคต  
โดยผูฟองคดีไดยื่นซองประกวดราคาตอผูถูกฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาไดตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานตางๆ ของผูเขาประกวดราคา ปรากฏวา
มีผูที่มีคุณสมบัติและยื่นเอกสารหลักฐานถูกตองตามเง่ือนไขในประกาศประกวดราคาและ
เอกสารประกวดราคารวม ๑๕ ราย ซ่ึงผูฟองคดีเปนผู เสนอราคาต่ําสุด สวนผู เสนอราคา 
ต่ําเปนลําดับที่ ๒ คือ บริษัท ว. คณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดแตขาด
คุณสมบัติตามเอกสารประกวดราคา เน่ืองจากผูฟองคดีใชสําเนาเอกสารใบเสนอราคา โดยไมใช
ตนฉบับจริงที่ซ้ือไปจากผูถูกฟองคดี คณะกรรมการฯ จึงมีความเห็นใหพิจารณาผูเสนอราคา 
ในลําดับรองลงมา คือ บริษัท ว. แทน เพราะมีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามเงื่อนไขในประกาศ
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ประกวดราคา และเห็นควรวาจางบริษัท ว. ดําเนินการกอสรางโครงการดังกลาว ผูถูกฟองคดี
พิจารณาแลวไดอนุมัติตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี 
ขอคัดคานผลการพิจารณาการประกวดราคาและขอทราบเหตุผลในการพิจารณาผลการประกวดราคา 
แตผูถูกฟองคดีมิไดชี้แจงตอผูฟองคดีแตอยางใด จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณา ขอ ๓๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงกําหนดวา คณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคา มีหนาที่ ดังนี้ (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา 
เอกสารหลักฐานตางๆ พัสดุตัวอยาง แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือก
ผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา ในกรณีที่ผูเสนอราคารายใดเสนอ
รายละเอียดแตกตางไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ  
และความแตกตางนั้นไมมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน หรือเปน
การผิดพลาดเล็กนอย ใหพิจารณาผอนปรนใหผูเขาประกวดราคา โดยไมตัดผูเขาประกวดราคา
รายน้ันออก  ในการพิจารณา คณะกรรมการอาจสอบถามขอเท็จจริงจากผูเสนอราคารายใดก็ได  
แตจะใหผูเสนอราคารายใดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่เสนอไวแลวมิได (๒) พิจารณาคัดเลือก
สิ่งของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่ตรวจสอบแลวตาม (๑) ซ่ึงมีคุณภาพและ
คุณสมบัติเปนประโยชนตอองคการบริหารสวนตําบล แลวเสนอใหซ้ือหรือจางจากผูเสนอราคาที่
คัดเลือกไวแลว ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด... และ (๓) ใหคณะกรรมการรายงานผลการพิจารณา 
และความเห็นพรอมดวยเอกสารที่ไดรับไวทั้งหมดตอผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางเพ่ือส่ังการ โดยเสนอ
ผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุและประธานกรรมการบริหาร ประกอบกับขอ ๔.๑ ของเอกสาร
ประกวดราคา กําหนดวา ผูเสนอราคาตองยื่นเสนอราคาตามแบบที่กําหนดไวในเอกสารประกวด
ราคาน้ีโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น และจะตองกรอกขอความใหถูกตองครบถวน ลงลายมือชื่อ
ของผูเสนอราคาใหชัดเจน จํานวนเงินที่เสนอจะตองระบุตรงกันทั้งตัวเลขและตัวอักษรโดยไมมี
การขูดลบหรือแกไข หากมีการขูดลบ ตก เติม แกไข เปลี่ยนแปลง จะตองลงลายมือชื่อผูเสนอราคา 
พรอมประทับตรา (ถามี) กํากับไวดวยทุกแหง และขอ ๖.๒ กําหนดวา หากผูเสนอราคารายใด 
มีคุณสมบัติไมถูกตองตามขอ ๒ หรือยื่นหลักฐานการเสนอราคาไมถูกตองหรือไมครบถวนตาม
ขอ ๓ หรือยื่นซองประกวดราคาไมถูกตองตามขอ ๔ แลว คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาจะไมรับพิจารณาราคาของผูเสนอราคารายนั้น เวนแตเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลง
เพียงเล็กนอยหรือที่ผิดแผกไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ  
ทั้งนี้ เฉพาะในกรณีที่พิจารณาเห็นวาจะเปนประโยชนตอองคการบริหารสวนตําบลเทาน้ัน   
จากขอกฎหมายและขอกําหนดในเอกสารประกวดราคาขางตนจะเห็นไดวา คําวาแบบตามที่
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กําหนดไวในขอ ๔.๑ ของเอกสารประกวดราคา หมายถึง รูปแบบ รายการ และรายละเอียดตางๆ 
ที่ระบุไวในใบเสนอราคา  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีไดถายเอกสารจากใบเสนอราคาตัวจริง รูปแบบตางๆ 
จึงมีสาระสําคัญครบถวนตรงตามรูปแบบ รายการ และรายละเอียดตางๆ ที่ระบุไวในตนฉบับ 
ใบเสนอราคาทุกประการ และสําเนาใบเสนอราคาก็ปรากฏรอยประทับตราของผูถูกฟองคดี 
อันแสดงใหเห็นวาใบเสนอราคาของผูฟองคดีถายสําเนามาจากใบเสนอราคาของผูถูกฟองคดี 
และผูฟองคดีไดกรอกขอความถูกตองครบถวนตรงตามสาระสําคัญที่ระบุไวในตนฉบับใบเสนอราคา 
รวมทั้งไดลงลายมือชื่อของผูเสนอราคา และจํานวนเงินที่เสนอก็ไดระบุตรงกันทั้งตัวเลขและ
ตัวอักษร ถือวามิไดมีความแตกตางกันในสาระสําคัญของการเสนอราคา เปนการเสนอราคาที่
ถูกตองตามแบบที่กําหนดไว จึงถือไดวาเปนการเสนอราคาโดยผิดพลาดเพียงเล็กนอยหรือ 
ผิดแผกไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ  อีกทั้ง ไมมีผลทําให
เกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน และการรับใบเสนอราคาของผูฟองคดี
ยอมจะเปนประโยชนตอผูถูกฟองคดี เม่ือผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด คณะกรรมการฯ  
จึงตองเสนอผูถูกฟองคดี ซ่ึง เปนผู มี อํานาจสั่ งจ าง เ พ่ือสั่ งการใหจ างผูฟองคดีตอไป 
ตามขอ ๓๖ (๒) และ (๓) ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร

                                          
๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 ขอ ๓๖ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาท่ีดังนี้ 
 (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานตางๆ พัสดุตัวอยาง 
แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาท่ีถูกตองตามเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา 
  ในกรณีท่ีผูเสนอราคาใดเสนอรายละเอียดแตกตางไปจากเง่ือนไขท่ีกําหนดในเอกสารประกวด
ราคาในสวนท่ีมิใชสาระสําคัญ และความแตกตางนั้นไมมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคา
รายอ่ืน หรือเปนการผิดพลาดเล็กนอย ใหพิจารณาผอนปรนใหผูเขาประกวดราคา โดยไมตัดผูเขาประกวด
ราคารายนั้นออก 
  ในการพิจารณา คณะกรรมการอาจสอบถามขอเท็จจริงจากผูเสนอราคารายใดก็ได แตจะใหผูเสนอ
ราคารายใดเปล่ียนแปลงสาระสําคัญท่ีเสนอไวแลวมิได 
 (๒) พิจารณาคัดเลือกส่ิงของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาท่ีตรวจสอบแลวตาม (๑) 
ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอองคการบริหารสวนตําบล แลวเสนอใหซื้อหรือจางจากผูเสนอ
ราคารายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาตํ่าสุด 



                   
            

                                                  

๑๑

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สวนตําบลฯ  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการฯ เสนอใหตัดผูฟองคดีออกและใหจางบริษัท ว. แทน 
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบตามขอ ๓๖ ของระเบียบดังกลาว และการที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่ง
อนุมัติตามที่คณะกรรมการฯ ดังกลาวเสนอ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่อนุมัติใหวาจางบริษัท ว. กอสรางโครงการอันเปน
มูลพิพาทน้ี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๘/๒๕๕๓)  
 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน  
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท 
อันเกิดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน ดังตอไปน้ี 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดิน หากจะใชประโยชนในที่ดินดังกลาวจะตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน  การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเขาไป 
ใชประโยชนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
และวิธีการที่กําหนดไวโดยอางวา การดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว 
จะทําใหเสียโอกาสจากโครงการที่ทางรัฐบาลจัดงบประมาณให ยอมเปนการกระทําโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                       
  ในกรณีท่ีผูเสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับองคการบริหาร 
สวนตําบลในเวลาท่ีกําหนดตามเอกสารประกวดราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไป
ตามลําดับ 
  ถาผูเสนอราคาเทากันหลายราย ใหเรียกผูเสนอราคาดังกลาวมาขอใหเสนอราคาใหมพรอมกัน 
ดวยวิธีย่ืนซองเสนอราคา 
  ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคารายที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวาวงเงินท่ีจะ
ซื้อหรือจาง ใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาดําเนินการตามขอ ๒๙ โดยอนุโลม 
 (๓) ใหคณะกรรมการรายงานผลการพิจารณา และความเห็นพรอมดวยเอกสารท่ีไดรับไวท้ังหมด
ตอผูซื้อหรือผูส่ังจางเพ่ือส่ังการ โดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุ และประธานกรรมการบริหาร 



 
 

 

๑๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนราษฎรที่ตั้งบานเรือนอยูในหมูที่ ๑ และหมูที่ ๑๑ 
ตําบลผาขาว อําเภอผาขาว จังหวัดเลย ฟองวา องคการบริหารสวนตําบลผาขาว (ผูถูกฟองคดี) 
ใชพ้ืนที่ทําเลเลี้ยงสัตวผาขาวจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายได
เกษตรกร โดยอางวาไดรับอนุมัติใหใชพ้ืนที่ดังกลาวจากสภาองคการบริหารสวนตําบลผาขาว
และประชาคมหมูบานหมูที่ ๑๑ แลว แตไมไดดําเนินการขอใชที่สาธารณประโยชนดังกลาว 
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด เพราะเห็นวาตองใชเวลามากอาจทําให
พลาดโอกาสที่ดีจากโครงการที่สําคัญตางๆ ที่ทางรัฐบาลจัดสรรงบประมาณให ทําใหผูฟองคดี
ซ่ึงตั้งบานเรือนในตําบลดังกลาวและมีอาชีพทําไรทํานาและเลี้ยงสัตวไดรับความเดือดรอน
เสียหายเพราะพ้ืนที่เลี้ยงสัตวมีจํานวนลดลง จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดียกเลิกโครงการดังกลาว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือที่ดินที่นําไปจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพารา 
เปนที่สาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันตาม
มาตรา ๑๓๐๔ (๒)๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่ 
ในการดูแลที่สาธารณประโยชนภายในเขตพื้นที่ของตนตามมาตรา  ๖๘  (๘ )๙ แหง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ภายใตบังคับของ 
ขอ ๕ (๒)๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน 

                                          
 ๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือ
สาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวาท่ีชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  มาตรา ๖๘ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการ
บริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 
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อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔  สําหรับการจะใชประโยชนในที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบั ติ ของแผ น ดินสํ าห รับพล เ มือง ใช ร วม กันนั้ น  ข อ  ๘๑๑ ของระ เบี ยบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหทบวงการเมืองผูขอใชจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
วิธีการ ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนดและตองได รับการอนุ มัติ จาก รัฐมนตรีว าการ
กระทรวงมหาดไทยกอน ทั้งกําหนดใหการเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนที่ดินจากการใช
ประโยชนอย างหนึ่ ง เปน อีกอยางหนึ่ ง ก็ ให ดํา เ นินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กระทรวงมหาดไทยกําหนดดวย การที่ผูถูกฟองคดีไดเขาไปจัดทํา “โครงการแปลงสาธิตปลูก
ยางพาราเพื่อยกระดับรายไดเกษตรกร” บนที่ดินซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภท
พลเมืองใชรวมกันที่ถูกใชเปนทําเลเลี้ยงสัตว โดยทําเปนโครงการภายใตการจัดการดูแลของ 
ผูถูกฟองคดี อันมีลักษณะเปนการใชที่ดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการ แตไมไดดําเนินการ
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายที่ดินและระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ที่เก่ียวของ การดําเนินโครงการดังกลาวจึงเปนการดําเนินการที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนด  อยางไรก็ตาม ถึงแมการดําเนินการของผูถูกฟองคดีจะไมไดกระทําใหถูกตอง
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม แตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและการ
วินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะเชนนี้มีความแตกตางจากการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและ
การวินิจฉัยขอพิพาทเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครอง เพราะแมทั้งสองกรณีจะมีการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน แตผลการวินิจฉัยจะแตกตางกัน กลาวคือ การควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองโดยปกติจะนําไปสูการลบลางนิติกรรมทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยวิธีการเพิกถอนหรือยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนั้น  
ซ่ึงจะสอดคลองกับการเยียวยาแกไขความเสียหายในกรณีดังกลาวเพราะมุงในเรื่องผลทางกฎหมาย

                                                                                                                       
 (๑) ท่ีดินตามขอ ๔ (๑) ใหเปนอํานาจหนาท่ีของอธิบดีกรมท่ีดินและทบวงการเมือง 
 (๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมาย
กําหนด และนายอําเภอทองท่ีตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

๑๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๘ การใชท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ตามขอ ๔ ทบวงการเมืองผูขอใชจะตอง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยกอน จึงจะเขาใชประโยชนในท่ีดินดังกลาวได 



 
 

 

๑๔

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เปนสําคัญ สวนการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําอ่ืน โดยปกติอาจไมไดมุงไปสู
การลบลางการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น เพราะเปนการกระทําที่เกิดขึ้นแลวในความเปนจริง 
วิธีคิดที่จะใหมีการลบลางการกระทําอ่ืนดังกลาวในลักษณะเดียวกันกับการลบลางนิติกรรมทางปกครอง
จึงไมสอดคลองกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง การเยียวยาความเสียหายในกรณีน้ีจึงเปดกวาง
มากกวาการใหลบลางผลทางกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง สําหรับการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายในกรณีน้ี ขอบกพรองที่เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในลักษณะดังกลาวน้ัน 
ในสวนหน่ึงเปนเรื่องที่ศาลควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยการกําหนดใหผูถูกฟองคดี 
ไปกระทําสิ่งที่ไมถูกตองน้ันใหถูกตองตอไป และในอีกดานหน่ึงเปนเรื่องที่ระบบภายในของ 
ฝายปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบหรือพิจารณาหาขอยุติหรือแกไขใหถูกตองไดอีก
ภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลว กรณีเชนนี้ศาลจึงไมอาจนําไปใชเปนเหตุใหร้ือถอน
โครงการดังกลาว ทํานองเดียวกับการลบลางนิติกรรมทางปกครองหรือไมอาจกําหนดคําบังคับอ่ืน
เพ่ิมเติมเพราะเปนเรื่องในอนาคต และจะเกินขอบเขตของการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย 
โดยศาล กลาวคือ หากศาลจะพิพากษาใหมีการกลับคืนสูสถานะเดิมโดยใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการปรับสภาพที่ดินที่พิพาทใหกลับคืนเปนที่ดินสาธารณประโยชนประเภททําเลเลีย้งสัตว
เชนเดิมยอมจะกอใหเกิดแตผลเสียตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงของทรัพยากรที่ไดใชไปแลว
ในการจัดทําโครงการนี้และสวนที่จะตองใชในการทําใหกลับคืนสูสภาพเดิม ทั้งยังเปนการปฏิเสธ
ประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลวหรือที่จะเกิดขึน้จากโครงการนี้  ในขณะที่การควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายโดยศาลสามารถแสดงออกไดโดยการกําหนดใหผูถูกฟองคดีกระทําการที่ไมได
กระทําโดยถูกตองน้ันใหถูกตอง ประกอบกับขอบกพรองดังกลาวเปนเรื่องที่ขึ้นอยู กับ 
การพิจารณาของฝายปกครองอ่ืนๆ ที่เก่ียวของวาจะสมควรมีขอยุติอยางใด  ศาลจึงกระทําได
เพียงการกําหนดใหผูถูกฟองคดีไปกระทําการที่ไมถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมาย 
ใหถูกตองตามกฎหมาย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีไปดําเนินการขอเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน 
ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายที่ดิน และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการอนุญาตใหทบวงการเมืองใชที่ดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๑  ทั้งนี้ ภายในสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา  
หากไมไดรับอนุญาตจากกระทรวงมหาดไทย ก็ใหดําเนินการปรับสภาพโครงการแปลงสาธิต
ปลูกยางพาราที่พิพาทในคดีน้ีใหกลับสูสภาพการใชประโยชนดังเดิมภายในสามรอยหกสิบวัน



                   
            

                                                  

๑๕

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

นับแตวันที่ไดรับแจงการไมอนุมัติของกระทรวงมหาดไทย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑๒๓/๒๕๕๓) 
 

(๒) คําวินิจฉัยของผูมีอํานาจตามกฎหมายเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่วินิจฉัยโดยมิไดใหสมาชิกผูน้ันมีโอกาสไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตาม 
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลมีผูรองเรียนวา ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการเปนสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบลเนื่องจากมีสวนไดเสียในสัญญาจางกอสรางกับองคการบริหารสวนตําบล  
ซ่ึงนายอําเภอปง (ผูถูกฟองคดี) มีคําวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีพฤติการณตามขอรองเรียนดังกลาว 
เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลของผูฟองคดีสิ้นสุดลงนับแตวัน
ไดรับการเลือกตั้ง ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบ เน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ไมไดแจงเรื่องที่ถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสในการโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีวินิจฉัยวา ผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบล เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่
ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงในการออกคําสั่งทางปกครองดังกลาวนั้น เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณาไว

                                          
 ๑๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

 

๑๖

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีตองนําวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับตามมาตรา ๓๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กลาวคือ  
ผูถูกฟองคดีตองใหโอกาสแกผูฟองคดีที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๑๔ แหงพระราชบัญญัติขางตน
เสียกอน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมไดใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสในการโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน และไมปรากฏเหตุที่จะไดรับ 
การยกเวนในการที่ไมตองแจงสิทธิตามที่บัญญัติไวในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๓๐ 
ดังกลาว จึงถือวาการมีคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนและ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอที่ผูถูกฟองคดีอางวา นายกองคการบริหาร 

                                          
 ๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ
และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนด 
ในกฎหมาย 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติ 
เปนอยางอื่น 
 (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทางปกครองตอง
ลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอ
ประโยชนสาธารณะ 



                   
            

                                                  

๑๗

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สวนตําบลไดแจงดวยวาจาใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิดังกลาวในคราวการประชุมสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลน้ัน เห็นวา ในการประชุมดังกลาวเปนการแจงใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
ทุกคนทราบถึงกรณีที่มีผูรองเรียนคุณสมบัติของผูฟองคดีและแนวทางที่จะดําเนินการกับเรื่อง 
ที่รองเรียนใหที่ประชุมรับทราบเทาน้ัน หาไดเปนการแจงสิทธิใหผูฟองคดีโตแยงหรือแสดง
พยานหลักฐานในเรื่องดังกลาวแตอยางใด สวนบันทึกการประชุมที่อางวาเปนการประชุม 
เพ่ือแจงสิทธิในเรื่องดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ณ สํานักงานนายกองคการบริหารสวนตําบล  
ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อไวในฐานะผูเขารวมประชุมดวยแตอยางใด ทั้งผูฟองคดี 
ก็ยืนยันวาไมเคยเขารวมประชุมในวันดังกลาว  สวนขอกลาวอางประการอ่ืนของผูถูกฟองคดี 
ก็เปนการกลาวอางลอยๆ แตเพียงฝายเดียวไมอาจเชื่อถือและรับฟงได  พิพากษาใหเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๓) 

 

 (๓) คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาโดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงทราบ  
การแจงแตเพียงพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหาโดยมิไดแจงสรุปพยานหลักฐาน
ดังกลาว มีผลทําใหการสอบสวนทางวินัยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญ ซึ่งทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยที่อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวน
ทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเดิมเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง กรณีที่สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีหนังสือถึงผูบัญชาการตํารวจภูธร ภาค ๔ (ผูถูกฟองคดี) วา ผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของ
กับยาเสพติด คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดประชุมพิจารณาพยานหลักฐานจากการ
สอบสวนแลวเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติดจริง จึงเสนอผูถูกฟองคดี 
ใหมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีเห็นชอบตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนเสนอ และมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ คณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณาแลวมีคําส่ังยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  



 
 

 

๑๘

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เม่ือมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงเปนกฎหมายที่ ใชบังคับอยู ในขณะนั้น ประกอบกับขอ ๑๕๑๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองแจงสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงทราบ โดยการแจง
ดังกลาวคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุน 
ขอกลาวหาหรือไมก็ได แตจากขอเท็จจริงที่ปรากฏ คือ ตามบันทึกสรุปพยานหลักฐานที่
                                          
 ๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหา 
วากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา  
 การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือให 
ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย 
ก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย 
จึงจะยุติเรื่องได  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๖ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๑๕ เมื่อไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุม 
เพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  
และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ  
หรือบกพรองในหนาท่ีราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
หรือไม อยางไร แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาโดยระบุ 
ขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถ 
ในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือบกพรองในหนาท่ีราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
หนาท่ีราชการตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ  
โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุ
หรือไมระบุชื่อพยานก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



                   
            

                                                  

๑๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สนับสนุนขอกลาวหา ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจงแตเพียง
รายช่ือพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหาโดยมิไดแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหา ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาที่จะตองแจงใหผูฟองคดีซ่ึงเปน 
ผูถูกกลาวหาไดทราบสรุปพยานหลักฐานดังกลาว ทําใหการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาและกระบวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวตามที่กฎหมายขางตนกําหนด 
และมีผลทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยที่อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมายดวย แตก็ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดี 
ใหมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓/๒๕๕๓) 
 

 (๔) การที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจกําหนดอัตราและ 
วางระเบียบเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนไดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี ยอมแสดงวา
กฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณใหรัฐมนตรีเปนผูควบคุมอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทน
ดังกลาว เพื่อมิใหเจาหนาที่ของรัฐกําหนดอัตราไดเองตามอําเภอใจ  และการที่รัฐมนตรี
อนุมัติใหเจาหนาที่ของรัฐวางระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการจัดเก็บคาธรรมเนียม
หรือคาตอบแทน ก็ไมใชกรณีที่รัฐมนตรีมอบอํานาจใหเจาหนาที่ของรัฐอนุมัติอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนแตอยางใด  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของรัฐออกประกาศ
กําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนฯ โดยไมไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีเสียกอน 
จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนด  
 

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอนในเขตทองที่จังหวัดสตูล
และจังหวัดพังงา ยื่นฟองกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ พืช (กรมปาไม เดิม)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (อธิบดีกรมปาไม เดิม) 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วา ผูถูกฟองคดีทั้งสองออกประกาศของกรมปาไม เร่ือง การกําหนดอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขต
อุทยานแหงชาติ ตามระเบียบกรมปาไม วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอน
เขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๒ ฉบับลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ โดยไมชอบดวย
กฎหมาย เน่ืองจากเปนการเรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาตอบแทนซ้ําซอนกับพระราชบัญญัติ
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อากรรังนกอีแอน พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงไดกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
มีคําสั่งเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บัญญัติวา ถาเห็นเปนการสมควรใหบุคคลใด
เสียคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนสําหรับการที่ไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหา
ผลประโยชนในเขตอุทยานแหงชาติ อธิบดีมีอํานาจกําหนดอัตราและวางระเบียบเก่ียวกับ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนได  ทั้งนี้ โดยอนุมัติของรัฐมนตรี  บทบัญญัติดังกลาว 
มีเจตนารมณที่จะให รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนผูควบคุมอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนการไดรับอนุญาตใหเขาไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน
ในเขตอุทยานแหงชาติเพ่ือมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดอัตราไดเองตามอําเภอใจ โดยตอง
พิจารณาวาอัตราคาธรรมเนียมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดขึ้นน้ัน มีความเหมาะสมและ 
เปนสัดสวนกับคาใชจายในการบํารุงรักษาสภาพธรรมชาติเดิมที่อาจไดรับความเสียหายหรือ
ความเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากการเขาไปดําเนินกิจการเก็บรังนกของผูรับสัมปทานเก็บรังนก 
และบริวารหรือไม และอัตราคาตอบแทนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดขึ้นมีความเหมาะสมและ 
เปนสัดสวนกับคาใชจายในการลงทุนเพ่ือใหนกอีแอนมาทํารังในเขตอุทยานแหงชาติ รวมทั้ง
คาใชจายเก่ียวกับการที่พนักงานเจาหนาที่ตองดูแลรักษามิใหผูอ่ืนมาเก็บรังนกหรือรบกวนการ
ทํารังของนกอีแอนหรือไม  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกระเบียบกรมปาไม วาดวยการอนุญาต
ใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดอนุมัติแลว และขอ ๙ ของระเบียบดังกลาว ไดกําหนดให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาจกําหนดเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนการอนุญาตตามขอ ๓ 
ตามที่เห็นสมควรก็ได โดยใหประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนแจงใหผูไดรับ
อนุญาตเก็บรังนกอีแอนทราบเปนการลวงหนากอน  ในกรณีเชนน้ีมิไดเปนการที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณมอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ อนุมัติอัตราคาธรรมเนียมและ
คาตอบแทนแตอยางใด แตเปนเพียงการอนุมัติการวางระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
จัดเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ 
เทาน้ัน  ดังน้ัน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ในเวลาตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ออกประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บ 
รังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ ฉบับลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ โดยไมไดรับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีวาการเกษตรและสหกรณ จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนตามที่
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บัญญัติไวในมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ อันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และเปนเหตุใหการที่หัวหนาอุทยานแหงชาติทะเลบันและหัวหนาอุทยาน 
แหงชาติหมูเกาะเภตรา ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  
ออกคําสั่งตามหนังสือ ที่ กษ ๐๗๑๒.๕๐๓/๓๒ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๕ และหนังสือ  
ที่ กษ ๐๗๑๒.๕๑๔/๑๒๙ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๘ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ใหผูฟองคดีชําระเงินคาธรรมเนียมใบอนุญาตใหเขาไปดําเนิน
กิจการเก็บรังนกอีแอนในเขตอุทยานแหงชาติเปนรายสัมปทาน สัมปทานละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ตามประกาศฉบับดังกลาว จํานวนสองสัมปทาน เปนเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐๐ บาท เปนการกระทํา 
โดยไมชอบดวยกฎหมายดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๘/๒๕๕๓) 
 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

 การที่รัฐมนตรีออกระเบียบที่มีผลเปนการจํากัดการใชดุลพินิจของเจาหนาที่
ของรัฐซึ่งกฎหมายใหดุลพินิจไว ทําใหเจาหนาที่ของรัฐถูกผูกพันที่จะตองออกคําสั่งตาม
ระเบียบดังกลาวเทาน้ัน ถือเปนระเบียบที่ไมอาจใชบังคับได แมวาระเบียบน้ันจะมี
วัตถุประสงคที่ดีก็ตาม และการที่เจาหนาหนาที่ปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว โดยมิไดใช
ดุลพินิจที่แสดงใหเห็นถึงขอพิจารณา  ขอสนับสนุนและเหตุผลในการออกคําสั่ง 
ไมอนุมัติตามคําขอของผูย่ืนคําขอ ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีมีหนังสือขออนุญาตจัดใหมีการเลนพนันชนไกตอผูวาราชการ
จังหวัดลําปาง (ผูถูกฟองคดี) ผานนายอําเภอเมืองลําปาง  ตอมา นายอําเภอเมืองลําปาง 
มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีไมสามารถอนุมัติใหมีการเลนพนันชนไกและกัดปลาได 
โดยใหเหตุผลวาระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพนันชนไกและกัดปลา พ.ศ. ๒๕๒๕  
ขอ ๙ หามมิใหอนุมัติการอนุญาตเลนการพนันชนไกและกัดปลาเพ่ิมขึ้นใหมโดยเด็ดขาด  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหทบทวน แตผูถูกฟองคดียืนยันตามคําส่ังเดิม
และรายงานความเห็นไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาอุทธรณ  
ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณา



 
 

 

๒๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

บทบัญญัติมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง๑๗ แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ แลว  
เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมการเลนการพนันใหอยูภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนด โดยไดแบงการเลนการพนันเปน ๒ ประเภท ตามบัญชีทายพระราชบัญญัติ 
อันไดแก ประเภทที่หามเลนโดยเด็ดขาด ซ่ึงหามมิใหอนุญาตจัดใหมีหรือเขาเลนหรือเขาพนัน
อันระบุไวในบัญชี ก. และประเภทที่จะเขาเลนหรือเขาพนันไดตอเม่ือไดรับใบอนุญาตอันระบุไว
ในบัญชี ข. สําหรับการออกใบอนุญาตใหมีการเลนการพนันชนไก ซ่ึงระบุไวในบัญชี ข.  
ขอ ๔ (๒) ข.๑๘ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
การพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ กําหนดใหนายอําเภอทองที่หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํา
ก่ิงอําเภอ เปนเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตสําหรับจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี โดยตองไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดน้ันกอน เจาพนักงานผูออกใบอนุญาต
จึงจะสามารถออกใบอนุญาตใหแกผูขอได  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตจัดใหมีการเลน

                                          
 ๑๗ พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
 มาตรา ๔ หามมิใหอนุญาตจัดใหมี หรือเขาเลน หรือเขาพนันในการเลนอันระบุไวในบัญชี ก. 
ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมีลักษณะคลายกัน หรือการเลนอันรายแรงอื่นใด ซึ่งรัฐมนตรีเจาหนาท่ี 
ไดออกกฎกระทรวงระบุเพ่ิมเติมหามไว แตเมื่อรัฐบาลพิจารณาเห็นวา ณ สถานท่ีใดสมควรจะอนุญาตภายใต
บังคับเง่ือนไขใดๆ ใหมีการเลนชนิดใดก็อนุญาตไดโดยออกพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๘ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
 ขอ ๔ ใหผูดํารงตําแหนงตอไปนี้เปนเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตเลนการพนันตามบัญชี ข.  
ทายพระราชบัญญัติ และใบอนุญาตจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลดวยการเส่ียงโชคโดยวิธีใดๆ ในการ
ประกอบกิจการคาหรืออาชีพตามมาตรา ๘ 
 (๑) ผูอํานวยการสํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง สําหรับกรุงเทพมหานคร 
 (๒) นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอแหงทองท่ี สําหรับจังหวัดอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร 
  การออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตออกใบอนุญาตภายใต
เง่ือนไข ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ข. การพนันตอไปนี้ ในกรุงเทพมหานคร ใหออกใบอนุญาตไดเมื่ออธิบดีกรมการปกครอง 
ส่ังอนุมัติแลว ในจังหวัดอ่ืน นอกจากกรุงเทพมหานคร ใหออกใบอนุญาตไดเมื่อผูวาราชการจังหวัดส่ังอนุมัติแลว 
   (๑) ใหสัตวตอสูกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



                   
            

                                                  

๒๓

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

การพนันชนไก ซ่ึงเปนการพนันตามบัญชี ข. ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะตองพิจารณาวาคําขอ
ของผูฟองคดีครบถวนถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม กลาวคือ  
การพิจารณาออกใบอนุญาตของนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจําก่ิงอําเภอ 
และการอนุมัติของผูวาราชการจังหวัด เปนกรณีที่กฎหมายใหบุคคลดังกลาวใชอํานาจดุลพินิจ 
ที่จะพิจารณาวินิจฉัย  ทั้งนี้ เพ่ือใหการดําเนินการตามเจตนารมณของกฎหมายบรรลุผล การท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพนันชนไกและ
กัดปลา พ.ศ. ๒๕๒๕ โดยขอ ๙ กําหนดหามมิใหมีการอนุมัติการอนุญาตเลนการพนันชนไกและ
กัดปลาเพ่ิมขึ้นใหมโดยเด็ดขาด เวนแตการขอยายสถานที่เลน จึงเปนกฎที่ออกมามีผลให 
ผูมีอํานาจอนุมัติตองใชอํานาจผูกพันแทนการใชดุลพินิจตามบทบัญญัติมาตรา ๔ วรรคสอง๑๙ 
แหงพระราชบัญญัติการพนันฯ และขอ ๔ (๒) ข. ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนันฯ ซ่ึงไมอาจใชบังคับได แมระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ฉบับดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกใชบังคับเพ่ือประสงคจะควบคุมการเลน
การพนันของประชาชน แตอํานาจในการพิจารณาใชดุลพินิจอนุมัติหรือไมอนุมัติเปนอํานาจ 
ของผูถูกฟองคดีตามกฎหมาย มิใชเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย การท่ี 
ผูถูกฟองคดีไมอนุมัติการอนุญาตเลนการพนันชนไกตามคําขอของผูฟองคดี โดยอางขอ ๙  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน โดยมิไดใชดุลพินิจที่แสดงใหเห็นถึงขอพิจารณา 
ขอสนับสนุน  และเหตุผลในการไมอนุมัติ  จึงเปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓/๒๕๕๓) 
 

                                          
 ๑๙ พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
 มาตรา ๔   ฯลฯ   ฯลฯ 
 การเลนอันระบุไวในบัญชี ข. ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมี ลักษณะคลายกัน  
หรือการเลนอื่นใดซึ่งรัฐมนตรีเจาหนาท่ีไดออกกฎกระทรวงระบุเพ่ิมเติมไว จะจัดใหมีขึ้นเพ่ือเปนทาง 
นํามาซึ่งผลประโยชนแกผูจัดโดยทางตรงหรือทางออมไดตอเมื่อรัฐมนตรีเจาหนาท่ีหรือเจาพนักงาน 
ผูออกใบอนุญาตเห็นสมควรและออกใบอนุญาตให หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตใหจัดขึ้นโดยไมตองมีใบอนุญาต 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 

๒๔

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 

 การกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเปนการกระทําผิดที่รายแรงและมี 
ผูไดรับผลกระทบจํานวนมากอันถือเปนการบอนทําลายทรัพยากรมนุษย รัฐจึงมีอํานาจ
หนาที่ในการปราบปรามผูกระทําความผิดดังกลาวอยางเฉียบขาดปราศจากการผอนปรนใดๆ 
การที่คณะรัฐมนตรีใชดุลพินิจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ใหตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไมมีการพระราชทาน
อภัยโทษใหแกนักโทษในความผิดดังกลาวหรือพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษ 
ในความผิดดังกลาวนอยกวานักโทษในความผิดฐานอ่ืน จึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แตอยางใด 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาดโดยตองคําพิพากษาใหจําคุก ๒๕ ป  
๗ เดือน ในความผิดฐานรวมกับผูอ่ืนมีวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทประเภท ๒ (ยามาหรือ
ยาบา) ไวในครอบครองเพื่อขายและจําหนายโดยไมไดรับอนุญาตฟองวา การที่คณะรัฐมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตรา 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยมาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว บัญญัติใหผูฟองคดีและนักโทษเด็ดขาดเชนผูฟองคดีไดรับพระราชทานอภัยโทษ 
ลดโทษจากกําหนดโทษนอยกวานักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกไมถึงตลอด
ชีวิตในความผิดฐานอ่ืน เปนการละเมิดพระบรมเดชานุภาพ ลิดรอนและบิดเบือนพระราชอํานาจ
ในการพระราชทานอภัยโทษ และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม จึงฟองขอใหเพิกถอน
มาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๕  
มีดุลพินิจที่จะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตรา 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ ขึ้นใชบังคับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๕ จะใชดุลพินิจ
ดังกลาวโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมไมได คดีน้ีแมขอเท็จจริงจะฟงไดวา 
เม่ือเปรียบเทียบบทบัญญัติมาตรา ๑๐ (๒) กับมาตรา ๗ (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษฯ แลว จะมีกรณีเปนการปฏิบัติตอนักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุกเกินแปดป แตไมถึงตลอดชีวิต ในความผิดฐานผลิต นําเขาหรือสงออก หรือผลิต นําเขา
หรือสงออกเพ่ือจําหนาย หรือจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ตามกฎหมาย 
วาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท แตกตางกับที่ปฏิบัติ 
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ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ตอนักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกไมถึงตลอดชีวิตในความผิด 
ฐานอ่ืน  อยางไรก็ตาม เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  
เปนการกระทําผิดรายแรงเนื่องจากมีผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดฐานดังกลาว
จํานวนมาก จนอาจกลาวไดวาการกระทําความผิดฐานดังกลาวเปนการบอนทําลายทรัพยากร
มนุษย รัฐจึงมีอํานาจหนาที่ในการปราบปรามผูกระทําความผิดฐานดังกลาวอยางเฉียบขาด
ปราศจากการผอนปรนใดๆ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ใชดุลพินิจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริย
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ พระราชทาน 
อภัยโทษแกผูตองราชทัณฑ โดยไมมีการพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองโทษ
ตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเกินแปดป จําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต ในความผิด 
ฐานผลิต นําเขาหรือสงออก หรือผลิต นําเขาหรือสงออกเพ่ือจําหนาย หรือจําหนาย หรือมีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยมาตรการ 
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ 
ตอจิตและประสาท หรือพระราชทานอภัยโทษลดโทษจากกําหนดโทษใหแกผูตองโทษดังกลาว
นอยกวานักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกไมถึงตลอดชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวิตในความผิดฐานอ่ืน เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงมิไดเปนไปตามอําเภอใจ หากแตมีเหตุผลอันควรคาแกการรับฟง
เปนอยางยิ่ง  ดังน้ัน มาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ จึงมิไดมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติตอผูฟองคดีและนักโทษเด็ดขาดเชนผูฟองคดีโดยไมเปนธรรมอันเปนการ
ขัดตอมาตรา ๓๐๒๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับ 
อยูในเวลาที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และไมชอบดวย

                                          
๒๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ 
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 



 
 

 

๒๖

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๓/๒๕๕๓) 
 

 ๑.๕ กรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน
หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  
 

 การติดตั้งประปาใหมกับการติดตั้งประปาซ้ํายอมมีความแตกตางกัน 
ตามลักษณะของงานที่ตองทําในการติดตั้ง ซึ่งจะเปนตัวกําหนดคาใชจายที่แตกตางกัน  
ดังน้ัน ความหมายของการติดตั้งประปาใหม จึงตองเปนการทํางานในลักษณะเปลี่ยนทอ
หรือติดตั้งอุปกรณใหมทั้งหมดหรือสวนใหญ โดยไมรวมถึงการติดตั้งอุปกรณบางสวน 
การที่การประปานครหลวงออกระเบียบกําหนดใหการติดตั้งประปาใหมหมายความ
รวมถึงการติดตั้งประปาสําหรับสถานที่หรืออาคารที่เคยมีการติดตั้งประปา แตขอ
ยกเลิกการใชนํ้าหรือถูกงดจายนํ้าเกินระยะเวลาที่กําหนดดวย ยอมเปนขอกําหนดที่ 
ไมถูกตองตามลักษณะงานที่ตองดําเนินการ ระเบียบดังกลาวสงผลใหมีการกําหนด
อัตราคาใชจายในการติดตั้งประปากรณีที่ไมตองวางทอจายนํ้าตามอัตราคาใชจาย 
เหมาจายในการติดตั้งประปาใหม โดยไมไดแยกสวนคาใชจายตามความเปนจริง กรณีจึง
ถือเปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูใชนํ้าเกินสมควร 
 

 ผูฟองคดียื่นคํารองขอใชนํ้าประปาตอสํานักการประปา สาขาบางกอกนอย  
ขอติดตั้งประปาขนาดเดิมในบานที่ผูฟองคดีไดซ้ือมาจากการขายทอดตลาด โดยบานหลัง
ดังกลาวไดเคยติดตั้งมาตรวัดนํ้าไวแลว แตถูกงดจายน้ําเกิน ๑๕๐ วัน ในการนี้การประปานครหลวง 
(ผูถูกฟองคดี) ไดเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูฟองคดีประเภทคาติดตั้งประปาใหมแบบเหมาจาย 
รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๗,๐๒๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาการเรียกเก็บคาธรรมเนียมดังกลาว 
ไมถูกตอง เน่ืองจากจะตองเรียกเก็บในอัตราติดตั้งประปาซ้ํา มิใชอัตราติดตั้งประปาใหม จึงได
โตแยงคัดคาน แตผูถูกฟองคดียืนยันจะเรียกเก็บคาธรรมเนียมในอัตราติดตั้งใหม มิฉะน้ัน 
จะไมดําเนินการให ผูฟองคดีจึงยอมชําระเงินจํานวนดังกลาวไป  ตอมา เม่ือผูถูกฟองคดีติดตั้ง
มาตรวัดนํ้าใหแลว ผูฟองคดีจึงโตแยงผูถูกฟองคดีอีกคร้ังแตไดรับการปฏิเสธ จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนประกาศการประปานครหลวง เร่ือง อัตราคาธรรมเนียมบรรจบมาตรวัดนํ้า 
ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ และเพิกถอนคําสั่งการประปานครหลวงที่เรียกเก็บคาธรรมเนียม
ในการติดตั้งมาตรวัดนํ้าประปา พรอมทั้งคืนเงินคาติดตั้งสวนเกินใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
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ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

วินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาระเบียบการประปานครหลวง ฉบับที่ ๕๐ วาดวยการติดตั้งประปา 
(พ.ศ. ๒๕๔๔) ขอ ๔ ซ่ึงกําหนดวา การติดตั้งประปาแบงเปนสองลักษณะ คือ ๔.๑ การติดตั้ง
ประปาใหม หมายความวา การติดตั้งประปาสําหรับสถานที่หรืออาคารที่ไมมีการติดตั้งประปา 
มากอนหรือที่เคยมีการติดตั้งประปา แตขอยกเลิกการใชนํ้าหรือถูกงดจายนํ้าเกินระยะเวลาที่ 
การประปานครหลวงกําหนด และ ๔.๒ การติดตั้งประปาซ้ํา หมายความวา การขอบรรจบ 
มาตรวัดนํ้าทุกสภาพการใชนํ้าหลังจากผูใชนํ้าถูกงดจายนํ้าภายในระยะเวลาที่การประปานครหลวง
กําหนด และคําสั่งการประปานครหลวง ที่ ๑๐๙/๒๕๔๔ เร่ือง หลักเกณฑและอัตราคาใชจาย 
ในการติดตั้งประปาใหม ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๔ ขอ ๑ ซ่ึงกําหนดวา กรณีที่ไมตองวางทอ
จายนํ้าใหคิดคาใชจายในการวางทอแยกและติดตั้งมาตรวัดนํ้าตามอัตราคาใชจายเหมาจาย 
ในการติดตั้งประปาใหม แลวเห็นวา ในการติดตั้งประปาแบบติดตั้งประปาใหมและแบบติดตั้ง
ประปาซํ้ามีความแตกตางกันตามลักษณะของงานที่จะตองทําในการติดตั้ง ซ่ึงจะเปนตัว
กําหนดใหมีการคิดคาธรรมเนียมและคาใชจายที่แตกตางกัน ความหมายของการติดตั้งประปา
ใหมจึงตองเปนการทํางานในลักษณะเปลี่ยนทอหรือติดตั้งอุปกรณใหมทั้งหมดหรือสวนใหญ  
แตไมรวมไปถึงกรณีการทํางานติดตั้งอุปกรณบางสวน  ดังนั้น บทบัญญัติตามขอ ๔.๑ ของ
ระเบียบดังกลาว ในสวนที่วาการติดตั้งประปาใหมหมายความถึงการติดตั้งประปาสําหรับ
สถานที่หรืออาคารที่เคยมีการติดตั้งประปาแตขอยกเลิกการใชนํ้าหรือถูกงดจายนํ้าเกิน
ระยะเวลาที่การประปานครหลวงกําหนด น้ัน จึงเปนขอกําหนดที่ไมถูกตองตามลักษณะงานที่
ตองดําเนินการติดตั้งประปาใหม โดยกรณีที่ผูใชนํ้าเดิมไมชําระหนี้จนลวงเลยกําหนดไป 
เปนเวลานานและมาขอใชนํ้าอีกก็เปนเพียงเร่ืองการเรียกรองใหรับผิดระหวางผูถูกฟองคดี 
กับผูใชนํ้ารายเดิมเทาน้ัน มิใชลักษณะของงานที่จะตองทําในการติดตั้งประปาใหมแตอยางใด 
และดวยขอพิจารณาเ ก่ียวกับขอกําหนดดังกลาวยอมสงผลให มีการบังคับใชคํ า ส่ั ง 
การประปานครหลวง ที่ ๑๐๙/๒๕๔๔ เรื่อง หลักเกณฑและอัตราคาใชจายในการติดตั้งประปาใหม 
ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๔ ขอ ๑ กรณีจึงยอมถือไดวาเปนการผลักภาระการติดตั้งประปาใหม
ใหแกผูใชนํ้ารายใหมซ่ึงไมไดมีสวนรับผิดในการติดคางชําระคานํ้าประปา หรือซ่ึงไมมีกรณีที่ทอ
และอุปกรณเดิมสึกกรอนผุพังไปตามกาลเวลาหรือหากมีการเปล่ียนทอและอุปกรณเดิมจริง 
ก็สามารถชี้แจงคาใชจายกับผูใชนํ้ารายใหมได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นคํารอง
ขอติดตั้งประปาในบานหลังที่เคยถูกผูถูกฟองคดียกเลิกการใชนํ้าและยุบทะเบียนการใชนํ้าของ
ผูใชนํ้าเดิมไปแลวเปนระยะเวลา ๔ ป โดยในการติดตั้งประปาแกผูฟองคดีดังกลาว ผูถูกฟองคดี
เพียงแตติดตั้งวัสดุอุปกรณบางสวนและบรรจบมาตรวัดนํ้าเทาน้ัน ไมมีการเปลี่ยนทอหรือ



 
 

 

๒๘

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

อุปกรณใดใหม กรณีจึงไมมีลักษณะของการทํางานติดตั้งประปาขึ้นใหม การที่ผูถูกฟองคดีเรียก
คาใชจายการติดตั้งประปาใหมจึงไมสอดคลองกับคาใชจายตามความเปนจริงของการดําเนินงาน
และเปนการสรางภาระเกินสมควรแกผูฟองคดีหรือผูขอใชนํ้าในลักษณะทํานองเดียวกันกับ 
ผูฟองคดี  พิพากษาให  (๑) ใหยกเลิกระเบียบการประปานครหลวง ฉบับที่ ๕๐ วาดวยการ 
ติดตั้งประปา (พ.ศ. ๒๕๔๔) ขอ ๔.๑ ในสวนที่มีความหมายรวมถึงกรณีที่มีการขอใชนํ้าประปา 
แตลักษณะของการทํางานติดตั้งไมไดมีลักษณะเปนการทําขึ้นใหมหรือติดตั้งอุปกรณสําคัญเปน
สวนใหญ  และ (๒) ใหยกเลิกคําสั่งการประปานครหลวง ที่ ๑๐๙/๒๕๔๔ เรื่อง หลักเกณฑและ
อัตราคาใชจายในการติดตั้งประปาใหม ขอ ๑ ประกอบกับเอกสารหมายเลข ๑ แนบทายคําสั่ง 
ในสวนที่กําหนดอัตราคาใชจายในกรณีใชทอแยกเขามาตรวัดนํ้ามีความยาวไมเกิน ๒๐ เมตร 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๐/๒๕๕๓) 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญอันเกิดจากหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรไวในคดีตางๆ ดังตอไปน้ี 
 

 ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใดมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการสั่งการให
ผูกระทําการโดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เพื่อใหถูกตอง
ตามกฎหมายไดมีคําสั่งดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ของรัฐนั้น
ยอมมีอํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติไวดําเนินการ 
กับกรณีดังกลาวไดตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค 
ของกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียง 
บางมาตรการซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

 - ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการหองชุดใหเชาซ่ึงอยูติดกับอาคารที่กอใหเกิดเหตุ
เดือดรอนรําคาญจากเสียงดังของเครื่องกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมา ฟองวา สํานักงานเขต



                   
            

                                                  

๒๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

วัฒนา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ละเลยตอหนาที่ไมระงับเหตุรําคาญดังกลาว  ขอใหศาลพิพากษาให 
มีการระงับเหตุรําคาญตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญวา  
ผลตรวจวัดระดับเสียงจากการทํางานของเครื่องกําเนิดไฟฟาที่อาคารของผูฟองคดี พบวามีระดับเสียง
ซ่ึงถือวาเปนเสียงรบกวนตามที่กําหนดไวตามประกาศของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง ระดับเสียงรบกวน จึงถือไดวาเสียงดังของเครื่องกําเนิดไฟฟา
ดังกลาวเปนเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ (๔)๒๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่
หรือทางสาธารณะหรือสถานที่ของเอกชน รวมทั้งมีอํานาจระงับเหตุรําคาญดังกลาวไดตาม
มาตรา ๒๖๒๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และยังมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือ
ผูครอบครองสถานที่น้ันระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไวในคําสั่ง ในกรณีที่
ไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจระงับเหตุรําคาญน้ัน และอาจ
จัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก และถาเหตุรําคาญเกิดขึ้นจาก
การกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานที่น้ัน เจาของหรือ 
ผูครอบครองสถานที่ดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจาย และในกรณีที่ปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่นวา
เหตุรําคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพหรือมีผลกระทบ
ตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน เจาพนักงานทองถิ่นจะออกคําส่ัง
เปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานที่น้ันทั้งหมด
หรือบางสวน จนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไดมีการระงับเหตุรําคาญน้ัน

                                          
๒๑-๒๒ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
หรือผูท่ีตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกล่ิน แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความส่ันสะเทือน 

ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอ่ืนใด จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๒๒ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  

 มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือ 
ทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดท้ังการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา  
บรรดาถนน ทางบก ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตางๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ 
ในการนี้ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตางๆ ได 



 
 

 

๓๐

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

แลวก็ได ตามนัยมาตรา ๒๘๒๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ออกคําส่ังใหนิติบุคคลอาคารชุด
ดังกลาวระมัดระวังมิใหเกิดเสียงรบกวนผูฟองคดี แตยังไมเพียงพอที่จะระงับเหตุรําคาญอันเกิด
จากเสียงของเครื่องกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมาได  ทั้งที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจที่จะใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพิ่มมากขึ้นในการระงับเหตุรําคาญน้ันนอกเหนือจากการออกคําส่ัง
ดังกลาวหรืออาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญขึ้นอีกไดตามมาตรา ๒๘ 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดใชอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดไว 
ทั้งที่ผูฟองคดีไดรองเรียนใหทราบถึงความเดือดรอนตลอดมา จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๕๓) 
 

 - ผูฟองคดีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
กอสรางโรงเรียนบนที่ราชพัสดุบริเวณดานเหนือที่ดินของผูฟองคดี โดยกอสรางร้ัวปดก้ัน 
ทางสาธารณประโยชนที่มีอยูบริเวณดานทิศเหนือที่ดินของผูฟองคดีและบางสวนยังไดรุกล้ํา 
เขามาในที่ดินของผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอความเปนธรรมตอองคการบริหารสวนตําบล
นครสวรรคตก (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และกรมที่ดิน  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคแจงให
นายอําเภอเมืองนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีน้ี ผลการสอบสวน

                                          
๒๓ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๘ ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานท่ีเอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจ 
ออกคําส่ังเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร 
 ตามท่ีระบุไวในคําส่ัง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุรําคาญนั้น หรือ
สมควรกําหนดวิธีการเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตใหระบุไวในคําส่ังได 
 ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานทองถ่ิน
มีอํานาจระงับเหตุรําคาญนั้นและอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก และถา
เหตุรําคาญเกิดขึ้นจากการกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้น  
เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการนั้น 
 ในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถ่ินวาเหตุรําคาญท่ีเกิดขึ้นในสถานท่ีเอกชนอาจเกิดอันตราย
อยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน  
เจาพนักงานทองถ่ินจะออกคําส่ังเปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใด 
ใชสถานท่ีนั้นท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถ่ินวาไดมีการระงับเหตุรําคาญนั้น
แลวก็ได 



                   
            

                                                  

๓๑

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ขอเท็จจริงฟงไดวา โรงเรียนไดสรางอาคารและรั้วลวดหนามปดก้ันทางดังกลาวจริง ซ่ึงใน
ปจจุบันทางสาธารณประโยชนดังกลาวไมเหลือรองรอยหรือรูปรางของทางสาธารณประโยชนแลว 
ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูดูแลรักษาที่ดิน
สาธารณประโยชนพิจารณาดําเนินการแกผูบุกรุกตามอํานาจหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
จึงออกประกาศใหโรงเรียนรื้อถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกไปจากทางสาธารณประโยชน
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตปรากฏวาโรงเรียนไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําสั่งอีกคร้ังใหโรงเรียนศึกษารื้อถอนรั้วและสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกไปจาก
ทางสาธารณประโยชนภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําสั่ง แตก็ไมปรากฏวามีการ
ดําเนินการตามคําสั่งดังกลาวแตอยางใด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการร้ือถอน 
สิ่งปลูกสรางซ่ึงปดก้ันทางสาธารณะและรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีออกไป  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีทางสาธารณประโยชนในบริเวณที่พิพาทจริง และ
ราษฎรในบริเวณนี้ไดเคยใชเปนเสนทางสัญจรมานานกวา ๔๐ ถึง ๕๕ ป ปจจุบันไมเหลือ
รองรอยหรือรูปรางของทางสาธารณประโยชนแลว เน่ืองจากโรงเรียนไดสรางอาคารและรั้วลวดหนาม
ปดก้ัน เม่ือปรากฏวาโรงเรียนไดสรางรั้วปดก้ันทางสาธารณประโยชนจริง และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดออกประกาศ เร่ือง การบุกรุกที่สาธารณประโยชน ใหโรงเรียนดังกลาวรื้อถอนสิ่งปลูกสราง
ออกไปจากทางสาธารณประโยชนดังกลาวภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ เม่ือพน
ระยะเวลาดังกลาว โรงเรียนมิไดดําเนินการรื้อถอน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไดมีคําส่ังใหโรงเรียน 
ร้ือถอนรั้วและสิ่งปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณประโยชนดังกลาวอีกคร้ังภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่ง โดยระบุวาหากไมร้ือถอนผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะดําเนินการตาม
กฎหมายตอไป แตเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวกลับไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ไดดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อจัดการใหโรงเรียนรื้อถอนรั้วและสิ่งปลูกสรางออกไป
จากทางสาธารณประโยชน ดังกลาวแตอยางใด  กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ละเลยตอหนาที่ในการตรวจตรารักษาท่ีอันเปนสาธารณประโยชนปลอยให
โรงเรียนเกียดกันเอาที่ดินอันเปนสาธารณประโยชนเปนอาณาประโยชนแตเฉพาะตัวตาม 
มาตรา ๑๒๒๒๔ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบ

                                          
 ๒๔ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดูแลรักษา 
และคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน และส่ิงซึ่งเปน
สาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ 



 
 

 

๓๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ขอ ๕ (๒)๒๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและปองกันที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ละเลยตอหนาที่ในการคุมครอง
ดูแลรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๖๘ (๘)๒๖ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟอง
คดีที่ ๔ รวมกันดําเนินการตามอํานาจหนาที่และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รื้อถอน 
ร้ัวและสิ่งปลูกสรางของโรงเรียนออกจากทางสาธารณประโยชนดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๑/๒๕๕๓) 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญอันเกิดจากกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวในคดีตางๆ 
ดังตอไปน้ี 
 

 ๓.๑ กรณีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร 
                                          

๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 
(๑) ท่ีดินตามขอ ๔ (๑) ใหเปนอํานาจหนาท่ีของอธิบดีกรมท่ีดินและทบวงการเมืองท่ีรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงมหาดไทยมอบหมาย ตามความในมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
(๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมาย

กําหนด และนายอําเภอทองท่ีตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
๒๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๖๘ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขต 
องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



                   
            

                                                  

๓๓

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

 

 (๑ )  การดําเนินการของนายอําเภอในฐานะผู ได รับมอบหมายจาก 
กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งเปนเจาของโครงการที่ไดรับการอนุมัติงบประมาณ
จากสํานักงบประมาณในการกําหนดจุดกอสรางและเลือกรูปแบบในการดําเนินการ
ซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนที่ไดรับความเสียหายจากอุทกภัย ที่กระทําโดยปราศจาก
ความรอบคอบและความระมัดระวังอยางเพียงพอ เปนเหตุใหนํ้าทวมขังที่นาของเอกชน 
ถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กรมปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเอกชนดังกลาว  
 

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่นาฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
นายอําเภอวาปปทุมดําเนินโครงการซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนที่ไดรับความเสียหายจาก
อุทกภัย โดยการจางหางหุนสวนจํากัด ค. ดําเนินการกอสรางตามโครงการดังกลาว ซ่ึงปรากฏวา
มีการกอสรางทอคอนกรีตเสริมเหล็กเพ่ือระบายน้ําบริเวณที่นาของผูฟองคดี ผลจากการกอสราง
ดังกลาวทําใหในฤดูฝนน้ําจะไหลผานทอระบายน้ําลงสูที่นาของผูฟองคดี ทําใหนํ้าทวมขังที่นา
และตนขาวในนาไดรับความเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหจังหวัดมหาสารคาม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปดปากทอ
ระบายนํ้า หากดําเนินการไมไดใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการ
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕  
เปนเจาของงบประมาณโครงการที่ไดรับอนุมัติจากสํานักงบประมาณที่อนุมัติใหตามคําขอรับ
งบประมาณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังนั้น การกอสรางทอคอนกรีตเสริมเหล็กของนายอําเภอวาปปทุม
จึงเปนการดําเนินการในฐานะผูไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงกรมการปกครอง 
โดยนายอําเภอวาปปทุมเปนผูไดรับมอบอํานาจในการจัดจางกอสราง จึงอยูในฐานะผูแทนหรือ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวย และเม่ือการกอสรางดังกลาวเปนเหตุใหนํ้าทวมขัง
ที่นาของผูฟองคดี เพราะนายอําเภอวาปปทุมใชดุลพินิจกําหนดจุดกอสรางและเลือกรูปแบบโครงการ
โดยปราศจากความรอบคอบและความระมัดระวังอยางเพียงพอ อันเปนการกระทําละเมิด 
อันเกิดจากการใชอํานาจตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายตอผูฟองคดี  
สําหรับคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองรับผิดน้ัน เน่ืองจากผูฟองคดีไมแสดงมูลคา 
ความเสียหายอันอาจคํานวณไดเปนจํานวนเงิน โดยผูฟองคดีเพียงเรียกรองคาเสียหาย
โดยประมาณเอง ไมมีหลักฐานมายืนยันใหฟงไดแนนอนวาผูฟองคดีจะไดรับประโยชนจากการ
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ทํานาในที่ดินของผูฟองคดีเพียงใดหากนํ้าไมทวมขังที่ดินของผูฟองคดี  เพ่ือความเหมาะสมแก
พฤติการณแหงคดี เม่ือที่ดินแปลงดังกลาวมีการเสื่อมประโยชนหรือเสื่อมคาเฉพาะฤดูกาล 
นํ้าหลากเทาน้ัน ไมถือวาเปนการขาดประโยชนโดยส้ินเชิงและเปนการขาดประโยชนเฉพาะการ
ทํานา ผูฟองคดีอาจใชประโยชนในทางอ่ืนไดตามสภาพและกรรมสิทธิ์ยังคงเปนของผูฟองคดี  
จึงเห็นควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยถือเกณฑการ
กําหนดคาทดแทนกรณีการวางสายสงเสาไฟฟาแรงสูงของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
พาดผานเขาไปในที่ดินตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑  
ซ่ึงมีหลักเกณฑวา กรณีที่ดินที่ถูกรอนสิทธิมีการใชประโยชนเปนที่นา หากไมปรากฏวาจะใช
ประโยชนเปนประการอื่นดวย ปกติจะกําหนดคาทดแทนในอัตรารอยละหาสิบของราคาประเมิน 
คาทดแทนความเสียหายกรณีที่นาของผูฟองคดีจึงคํานวณไดเปนเงิน ๑๑๑,๐๗๕ บาท 
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงิน 
๑๑๑,๐๗๕ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๖/๒๕๕๓) 
 

  (๒) การที่เจาของที่ดินถอยรนแนวอาคารตามขอกําหนดในกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ยังถือไมไดวาเจาของที่ดินยอมอุทิศที่ดินในสวนที่เปนแนวถอยรนดังกลาวใหเปน 
ที่สาธารณประโยชน เม่ือผูรับจางของเทศบาลขยายผิวจราจรรุกล้ําเขาไปในที่ดินสวนที่
เปนแนวถอยรนดังกลาว ทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย ยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี และหากปรากฏวาสัญญาจางกําหนดใหผูรับจางตองกอสรางขยาย
ผิวจราจรตามรูปแบบรายการกอสรางที่ผูวาจางกําหนดไวทุกประการและอยูภายใตการ
ควบคุมงานของผูวาจาง จึงตองถือวาเทศบาลในฐานะผูวาจางเปนผูผิดในสวนการงาน 
ที่ส่ังใหทํา เทศบาลจึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจางกระทําข้ึน  ทั้งน้ี ตามมาตรา 
๔๒๘๒๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

                                          
 ๒๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๘ ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้น 
แกบุคคลภายนอกในระหวางทําการงานที่วาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือใน
คําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง  
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 ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ฟองวา เทศบาลนครอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี) 
ดําเนินการตามโครงการกอสรางปรับปรุงขยายผิวจราจรบริเวณถนนนครบาลและถนนสุริยาตร 
รุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีในสวนที่เปนแนวถอยรนของอาคารตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 
๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเปนการ
กระทําละเมิด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีปรับสภาพท่ีดินในสวนที่ 
ถูกรุกล้ํากลับคืนสูสภาพเดิมหรือชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ กําหนดใหรน
แนวอาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะหางจากกึ่งกลางหรือเขตถนนสาธารณะ
ตามระยะที่กําหนดไวก็เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
ที่จะควบคุมการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน เคลื่อนยาย และใชหรือเปลี่ยนการใชอาคารเพ่ือ
ประโยชนแหงความม่ันคง แข็งแรง ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย การสาธารณสุข  
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอํานวยความสะดวกแก
การจราจรเทาน้ัน ที่ดินในสวนที่เปนแนวถอยรนของอาคารตามกฎกระทรวงดังกลาวจึงเพียงแต
ถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชนโดยบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และยังคง
เปนกรรมสิทธิ์ของเจาของที่ดินตามเดิม การที่เจาของที่ดินยอมถอยรนแนวอาคารของตน 
ตามระยะที่กําหนดในกฎกระทรวงถือไมไดวาเจาของที่ดินยอมอุทิศที่ดินในสวนนั้นใหเปน 
ที่สาธารณประโยชน  ดังน้ัน การที่ผูรับจางของผูถูกฟองคดีขยายผิวจราจรรุกล้ําเขาไปในที่ดิน
ของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ในสวนที่เปนแนวถอยรนของอาคาร ทําใหทรัพยสิน 
ของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และโดยที่สัญญาจางกําหนดให 
ผูรับจางจะตองกอสรางขยายผิวจราจรตามรูปแบบรายการกอสรางที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไว 
ทุกประการและอยูภายใตการควบคุมงานของผูถูกฟองคดี จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีในฐานะ 
ผูวาจางเปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทํา ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจาง
ไดกอใหเกิดขึ้นแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ตามมาตรา ๔๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีถอยรนผิวจราจรของถนนนครบาลและถนนสุริยาตร 
ในสวนที่รุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ออกไป และปรับสภาพที่ดินให
กลับคืนสูสภาพเดิมกอนมีการขุดเจาะขยายผิวจราจร  หากไมสามารถดําเนินการดวยวิธีการ
ดังกลาวไดใหผูถูกฟองคดีชดใชราคาที่ดินในสวนที่ถูกรุกล้ําใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน 
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๓๔,๒๐๐ บาท  ผูฟองคดีที่ ๓ เปนเงิน ๘๑๐,๔๐๐ บาท  ผูฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีที่ ๔ ผูฟองคดีที่ ๕  
ผูฟองคดีที่ ๖ และผูฟองคดีที่ ๗ เปนเงินคนละ ๑๔๔,๐๐๐ บาท ใหแลวเสร็จภายในวันที่ 
มีการจดทะเบียนแบงหักที่ดินในสวนที่ถูกรุกล้ําใหเปนทางสาธารณะ  ทั้งน้ี ภายใน ๑๘๐ วัน  
นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓) 
 

 (๓) การนับระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอน 
คําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน ยอมเร่ิมนับเม่ือ
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไดทราบเหตุแหงการเพิกถอน ตลอดจนขอเท็จจริงทั้งปวง
เพื่อเปนเครื่องประกอบการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย หาใชเริ่มนับตั้งแตวันที่มีผูรองเรียนเก่ียวกับคําสั่งทางปกครองนั้นไม  
และหากการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวชอบดวยกฎหมาย ยอมไมเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูไดรับประโยชนจากคําสั่งดังกลาว 
 

 ผูฟองคดีประกอบธุรกิจการผลิตผลิตภัณฑคอนกรีตที่เก่ียวเนื่องกับการ
กอสรางและผลิตวัสดุกอสรางทุกชนิดไดยื่นขออนุญาตกอสรางอาคารโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ 
ซ่ึงนายกเทศมนตรีนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวไดอนุญาตตามคําขออนุญาต
กอสรางดังกลาว ออกใบอนุญาตกอสรางตามแบบ อ. ๑ เลขที่ ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ใหแกผูฟองคดี  หลังจากนั้น จังหวัดนนทบุรีไดรับเรื่องรองเรียนจาก
ชาวบานตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ วาไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการ
กอสรางโรงงานของผูฟองคดี จึงไดแจงเรื่องรองเรียนดังกลาวทางวาจาแกเจาหนาที่ของเทศบาล
นครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และตอมาจังหวัดนนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๓  
วา ไดใหสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดตรวจสอบในเบื้องตนแลวพบวา โรงงานของ 
ผูฟองคดีตั้งอยูในเขตหามกอสรางโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตามกฎกระทรวงใหใชบังคับ 
ผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และไดรับใบอนุญาตกอสรางหลังกฎกระทรวง
ประกาศใชแลว โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดลงรับหนังสือดังกลาว เม่ือวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๘  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดออกคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารของ 
ผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีมติใหยกอุทธรณ  ผูฟองคดีเห็นวาการเพิกถอนใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัย
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อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหกอสราง
กอนกฎกระทรวงใชบังคับ และเปนการเพิกถอนคําสั่งเกินกวาเกาสิบวันนับแตวันที่รูถึงเหตุแหง
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง และหากฟงไดวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคําส่ังที่ชอบ
ดวยกฎหมาย ผูฟองคดีก็จะมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหาย เน่ืองจากผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริต
ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจประกอบกิจการได  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา กรณีมีประเด็นตองพิจารณาตามอุทธรณของผูฟองคดีวา คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
กอสรางอาคารอันเปนมูลพิพาทในคดีน้ี เปนการออกคําสั่งภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึง
เหตุที่จะเพิกถอนหรือไม ซ่ึงพิเคราะหแลวเห็นวา การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะ
เปนการใหประโยชน น้ัน มาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา จะตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุ 
ที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ซ่ึงการนับระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุ 
ที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนดังกลาว ยอมเร่ิมนับเม่ือ
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไดทราบเหตุแหงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตลอดจน
ขอเท็จจริงทั้งปวงเพื่อเปนเคร่ืองประกอบการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกใบอนุญาตกอสราง
อาคารเลขที่ ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี  ตอมา มีชาวบาน
รองเรียนตอจังหวัดนนทบุรีวาไดรับความเดือดรอนจากการกอสรางอาคารของผูฟองคดี จังหวัด
นนทบุรีจึงไดแจงทางวาจาแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ และตอมาจังหวัดนนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ วาโรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตพ้ืนที่หามกอสรางโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตาม
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และผูฟองคดีไดรับอนุญาต
ภายหลังจากที่กฎกระทรวงดังกลาวประกาศใชแลว จึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ตอไป ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดลงรับหนังสือฉบับดังกลาว เม่ือวันที่ 
๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสราง
อาคารของผูฟองคดีและขอเท็จจริงที่เพียงพอเพ่ือประกอบในการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอน
ใบอนุญาตของผูฟองคดีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายแลวในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เม่ือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาต เม่ือวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงเปนการ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งตาม 
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มาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เม่ือใบอนุญาต
กอสรางอาคารเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการ 
เพิกถอนโดยชอบดวยระเบียบขั้นตอนซึ่งชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี และในการวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดกระทําการใดอันมิชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีจึงเปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี   
สวนผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนนิติบุคคลดําเนินการโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือการกระทําของผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ ไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดี  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไมตองรับผิดชดใชเงินคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดีแตอยางใด  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๑/๒๕๕๓) 
 

 (๔) เม่ือมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติใหนําวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปฏิบัติโดยอนุโลมแลว ในการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงตองนําบทบัญญัติ
มาตรา ๒๗๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งกําหนดระยะเวลา 
การบังคับคดีตามคําพิพากษาไวภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่ ง 
มาใชบังคับกับระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมดวย 
 

 สํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ (สํานักงาน
สงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ เดิม) (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) โดยรองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมประชาสงเคราะห ไดมีคําส่ังตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๕ ใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามในฐานะเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยการลงนาม
สั่งจายเช็คเงินกูยืมใหแกคนพิการ โดยไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑  
เปนชองทางใหนางสาว บ. ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนผูดําเนินการเก่ียวกับการกูยืมเงินกองทุน
ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ สามารถเบิกเงินสดและทุจริตยักยอกเงินไปได  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
โดยผูอํานวยการสํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ 
และผูสูงอายุ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ แจงใหผูฟองคดีทั้งสามนําเงินมาชําระ



                   
            

                                                  

๓๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

คืนแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว และหากผูฟองคดี 
ทั้งสามเพิกเฉยไมชําระตามกําหนดเวลาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินขายทอดตลาดเพื่อชําระคาเสียหายใหครบถวนตอไปตามมาตรา ๕๗ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีทั้งสามจึงไดยื่นอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และ
ตอมาปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีทั้งสามวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีทั้งสาม
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสอง โดยมีขอกลาวอาง
ประการหนึ่งที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดวา การบังคับคดีโดยการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามคดีน้ีขาดอายุความแลว เน่ืองจากเห็นวาอายุความในการบังคับคดีน้ี 
ตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่กรมบัญชีกลางไดรับแจงผลการสอบสวนเพ่ิมเติมของคณะกรรมการ
สอบสวน เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๓  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา ๕๗๒๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว เห็นวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกผูอยูในบังคับ
ของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูน้ันชําระเงิน แตผูน้ันมิไดชําระใหถูกตองครบถวนไว แตการ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองแกบุคคลดังกลาวโดยไมมีกําหนดระยะเวลายอมกอใหเกิดภาระ
แกผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงินมากเกินไป ประกอบกับมาตรา  
๕๖๒๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ไดบัญญัติใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองเปนไปเพียง

                                          
๒๘-๒๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕๖  เจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองมีอํานาจท่ีจะพิจารณาใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังของตนไดตามบทบัญญัติในสวนนี้ เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับ 
ไวกอนโดยเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังนั้นเอง ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
ความถูกตองของคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
 เจาหนาท่ีตามวรรคหนึ่งจะมอบอํานาจใหเจาหนาท่ีซึ่งอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาท่ีอ่ืนเปน
ผูดําเนินการก็ไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

ใหเจาหนาท่ีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองใชมาตรการบังคับทางปกครองเพียงเทาท่ีจําเปน
เพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคของคําส่ังทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง
นอยท่ีสุด 

มาตรา ๕๗ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระ 
โดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวา 



 
 

 

๔๐

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เทาที่จําเปนเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของการทําคําสั่งทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผูอยูใน
บังคับของคําสั่งทางปกครองนอยที่สุด อันแสดงใหเห็นวาเจตนารมณในการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองเปนไปเพ่ือใหคําสั่งทางปกครองที่ออกมาสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ
เทาน้ัน และเม่ือมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติใหนําวิธีการยึด การอายัด 
และการขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปฏิบัติโดย
อนุโลมแลว อายุความในการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๒๗๑๓๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาใชบังคับกับระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลม เจาหนาที่จึงอาจใช
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินของ 
ผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูน้ันชําระเงินแตผูน้ันมิไดชําระโดยถูกตอง
ครบถวนไดภายในสิบปนับแตวันที่ผู น้ันไดรับแจงคําส่ัง เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอธิบดีกรมประชาสงเคราะหมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๕  
เรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูฟองคดีที่ ๑ และ
ผูฟองคดีที่ ๒ ไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑ โดยการรวมกันลงนาม 
สั่งจายเช็คเงินกูยืมใหแกคนพิการ โดยสั่งจายเช็คใหนางสาว บ. หรือผูถือ และสั่งจายเช็คในนาม
คนพิการหรือผูถือ โดยมิไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก เปนเหตุใหนางสาว บ. สามารถ 
เบิกเงินสดและยักยอกเงินไปได อันถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง กรณีดังกลาว 
ถือเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ตาม

                                                                                                                       
เจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน 
 วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง 

๓๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 มาตรา ๒๗๑ ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติตาม 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตาม 
คําพิพากษา) ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา หรือคํา ส่ังนั้นไดภายในสิบปนับแตวัน 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง โดยอาศัยและตามคําบังคับท่ีออกตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  
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ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงคําส่ังเรียก
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนคําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงินตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจงคําสั่ง 
ทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทั้งสองฉบับดังกลาวแลว มิไดชําระเงินภายในระยะเวลา 
ที่กําหนดโดยถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ และขายทอดตลาดเพื่อใหไดรับ
ชําระเงินใหครบถวนตอไปไดภายในสิบปนับแตวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจง
คําสั่งทางปกครองดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหนําเงินมาชําระแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดรับหนังสือน้ี และหากผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เพิกเฉยไมชําระคาเสียหาย
ตามกําหนดเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ใหใชมาตรการบังคับทางปกครองดวยการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ขายทอดตลาดเพื่อชําระคาเสียหายใหครบถวนตอไป  
จึงเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ภายในกําหนด 
เวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจงคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนการดําเนินการภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดแลว  อน่ึง การใช 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ กับการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนคนละข้ันตอนแยกตางหากจากกัน อายุความหนึ่งปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงไมอาจนํามาใชกับระยะเวลา 
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ได  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๑/๒๕๕๓) 
 

  (๕) ในการจัดพิมพตําราเพื่อใชในการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
รามคําแหง หัวหนาภาควิชาซึ่งเปนผูบังคับบัญชาอาจารยประจําภาควิชามีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตามข้ันตอนการเสนอพิมพตําราของมหาวิทยาลัย แมการพิมพตําราจะไมมี
กฎหมายกําหนดข้ันตอนในการดําเนินการไว แตปรากฏรายละเอียดตามแบบอนุมัติ



 
 

 

๔๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

พิมพตําราสื่อการสอนมหาวิทยาลัยรามคําแหงวา อาจารยประจําภาควิชาที่ไดรับ
มอบหมายใหเขียนตําราจะตองเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงคณบดีเพื่อให 
ความเห็นชอบ เม่ือไดรับความเห็นชอบจากคณบดีแลวจึงจะแจงใหผูอํานวยการ
สํานักพิมพของมหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติส่ังพิมพตอไป  ดังน้ัน การที่หัวหนาภาควิชา
ไมพิจารณาใบเสนอขออนุมัติพิมพตําราของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
  

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนอาจารยประจําภาควิชาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ฟองวา ผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบการสอนกระบวนวิชา PY ๑๐๕ 
(ตรรกวิทยาเบื้องตน) ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๕  ตอมา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๘ ที่ประชุมภาควิชา
ปรัชญาไดมอบหมายใหผูฟองคดีจัดทําตํารา PY ๑๐๕ รวมกับหัวหนาภาควิชาปรัชญา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดปฏิบัติหนาที่ใหแลวเสร็จ ผูฟองคดีไดแจงให 
ที่ประชุมภาควิชาปรัชญาทราบถึงปญหาดังกลาว และผูฟองคดีไดดําเนินการจัดทําตําราดังกลาว
แตเพียงผูเดียวจนเสร็จ และไดขออนุมัติจัดพิมพ โดยไดเสนอเร่ืองไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือลงนาม
อนุมัติในตําแหนงหัวหนาภาคตามขั้นตอนของการจัดพิมพตํารา แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือขออนุมัติพิมพตําราดังกลาวใหมเปนครั้งที่ ๒ โดยไมมีลายมือชื่อของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเพียงลายมือชื่อของผูปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหงอนุมัติใหจัดพิมพตําราดังกลาวได แตสํานักพิมพมหาวิทยาลัย
รามคําแหงไดสงตนฉบับกลับคืนใหผูฟองคดีโดยแจงวาตนฉบับไมสมบูรณ เน่ืองจากไมมีลายมือ
ชื่ออนุมัติจากหัวหนาภาควิชาปรัชญา ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่
กําหนดใหตองปฏิบัติทั้งในสวนของการเขียนตํารา PY ๑๐๕ และละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
กําหนดใหตองปฏิบัติในตําแหนงหัวหนาภาควิชาเก่ียวกับการขออนุมัติจัดพิมพตํารา PY ๑๐๕ 
ของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมสามารถดําเนินการจัดพิมพตําราออกมาเพ่ือใชประกอบการเรียน
การสอนวิชา PY ๑๐๕ ได  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการพิมพตําราเพ่ือใชในการเรียน
การสอนของมหาวิทยาลัยรามคําแหงจะไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการไว  
แตปรากฏรายละเอียดตามแบบอนุมัติพิมพตําราสื่อการสอนมหาวิทยาลัยรามคําแหงวา  
ในทางปฏิบัติของการพิมพตําราเพ่ือใชในการเรียนการสอนนั้น อาจารยประจําภาควิชาที่ไดรับ
มอบหมายใหเขียนตําราจะตองเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงคณบดีเพ่ือใหความเห็นชอบ 
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เม่ือไดรับความเห็นชอบจากคณบดีแลวจึงจะแจงใหผูอํานวยการสํานักพิมพของมหาวิทยาลัย
พิจารณาอนุมัติสั่งพิมพตอไป และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวใหหัวหนาภาควิชาตองปฏิบัติตาม
ขั้นตอนเสนอพิมพตําราของมหาวิทยาลัยรามคําแหง  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีภาระหนาที่
ตองปฏิบัติตามขั้นตอนเสนอพิมพตําราของมหาวิทยาลัยรามคําแหง หากผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เห็นวาผูฟองคดีดําเนินการไมถูกตองเชนใดก็ตองพิจารณาตรวจสอบและเสนอผลการพิจารณา
ไปตามลําดับชั้น  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนดังกลาวและเก็บรักษา
ตนฉบับตําราของผูฟองคดีไว กรณีเปนพฤติการณที่บงชี้วาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมพิจารณา 
ใบเสนอขออนุมัติพิมพตําราของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ แตเม่ือหัวหนาภาควิชาปรัชญาคนใหมไดดําเนินการตามขั้นตอนการเสนอพิมพ
ตําราดังกลาวและมีความเห็นใหผูฟองคดีดําเนินการจัดพิมพตําราแลว จึงเปนกรณีที่ 
ศาลปกครองไมจําตองกําหนดคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดี  อีกทั้ง เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา
การละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงผลใหผูฟองคดีเสียหายโดยตองไดรับการจัดพิมพ
ลาชา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ มหาวิทยาลัยรามคําแหง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ในฐานะหนวยงานของรัฐที่เปนตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผล
แหงละเมิดที่เกิดขึ้นดังกลาวตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
เปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑/๒๕๕๓)  
 

 ๓.๒ กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

 (๑ )  การกําหนดคาทดแทนที่ ดินที่ ถูกเวนคืนโดยแบงเปนโซน  และ
กําหนดคาทดแทนที่ดินที่ตั้งอยูในแตละโซนเปนราคาเดียวกันทั้งหมด  โดยไมได
พิจารณาถึงสภาพทําเลและที่ตั้งของที่ดินที่ถูกเวนคืนตามสภาพความเปนจริงวา  
แมจะเปนที่ดินที่จัดอยูในโซนเดียวกัน แตก็มีความแตกตางกันกับที่ดินแปลงอ่ืนที่ตั้งอยู 
ในโซนน้ัน  กรณียอมไมเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินแปลงดังกลาว  
จึงเปนการกําหนดเงินคาทดแทนโดยไมชอบดวยกฎหมายวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย 
 



 
 

 

๔๔

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด เน้ือที่ดิน ๑๒ ไร ๑ งาน ๙๑ 
ตารางวา ถูกเวนคืนที่ดินบางสวนจํานวน ๑ ไร ๓ งาน ๖๓ ๘/๑๐ ตารางวา ตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือกอสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๐๘ 
สายนครศรีธรรมราช–นาทวี ตอนทางเลี่ยงเมืองหัวไทร คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
กําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนโดยแบงที่ดินออกเปนโซน  ที่ดินในทองที่ตําบลหัวไทร  
ถูกกําหนดเปนโซนที่ ๑ แบงเปนโซนยอยที่ ๑.๑ ถึงโซนยอยที่ ๑.๒๑ โดยการกําหนดเงิน 
คาทดแทนที่ดินในแตละโซนยอย เน่ืองจากไมปรากฏวาที่ดินบริเวณดังกลาวมีราคาซ้ือขาย 
สูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ จึงใชวิธีปรับจากราคาประเมินทุนทรัพยฯ ตามที่ปรากฏอยูใน
โซนยอยแตละโซน แลวนํามาพิจารณาประกอบสภาพทําเลและที่ตั้งของที่ดิน การใชประโยชน 
เขตตําบลที่ที่ดินตั้งอยู และราคาประเมินในการเสียภาษีบํารุงทองที่ แลวใชกราฟเปนตัว
กําหนดใหลดหลั่นกันไป ซ่ึงที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีตั้งอยูในโซนยอยที่ ๑.๔  
มีสภาพเปนที่นาปนสวน มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ สูงสุดไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท และไมมีราคา 
ซ้ือขายที่มีการจดทะเบียนสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ แตที่ดินบริเวณดังกลาวมีการพัฒนา
และใชประโยชนอยางตอเน่ือง อยูใกลคลองพระราชดําริมีการทําไรนาสวนผสมโดยอาศัยแหลงนํ้า
จากคลองพระราชดําริ มีการทําประโยชนบนที่ดินตลอดป คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตน
จึงกําหนดเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณเงินคาทดแทน 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมเปนไรละ 
๕๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนมีมติใหเพ่ิมเงินคาทดแทน
ที่ดินของผูฟองคดี เปนไรละ ๗๕,๐๐๐ บาท และผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบตามความเห็นดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเปนไรละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้น  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ที่ดินของผูฟองคดีกอนถูกเวนคืนมีสภาพเปนที่นาอยูติดกับถนนสาธารณะ  
รอบตลาดเกษตรอําเภอหัวไทรที่เชื่อมตอกับถนนทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๐๘ (เดิม) 
บริเวณโดยรอบไดมีการจัดสรรที่ดินแบงขายเพ่ือเปนที่อยูอาศัยมีสิ่งอํานวยความสะดวกพ้ืนฐาน
พอสมควร เปนที่ดินที่อยูในยานชุมชน ที่ดินอยูหางจากทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๐๘ (เดิม) 
ประมาณ ๓๐๐ เมตรเศษ รูปที่ดินเปนสี่เหลี่ยมผืนผา ถูกทางหลวงตัดผานตอนกลางของแปลง
คอนไปทางทิศตะวันออกของแปลงท่ีดิน ที่ดินที่เหลือถูกแบงเปน ๒ แปลง การกําหนดเงิน  
คาทดแทนจึงควรตางไปจากท่ีดินที่ติดทางสาธารณะท่ัวไปในโซนเดียวกัน  ดังน้ัน เม่ือกรมทางหลวง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จายเงินคาทดแทนที่ ดินใหแกผูฟองคดีราคาไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท และ 



                   
            

                                                  

๔๕

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาเพ่ิมเงินคาทดแทนในชั้นอุทธรณใหไรละ ๗๕,๐๐๐ บาท จึงไมสอดคลอง
กับสภาพความเปนจริงและไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๓๑ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๓๒ แหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  เม่ือที่ดินของผูฟองคดีตั้งอยูใน
โซนยอยที่ ๑.๔ มีสภาพทําเลเปนที่นาปนสวน อยูถัดจากที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๓ ซ่ึงมีสภาพ
ทําเลเปนที่อยูอาศัย ปนสวน ปนนา อันมีสภาพทําเลที่ใกลเคียงกันแตไดรับเงินคาทดแทน
ตางกันมาก โดยที่ดินโซนยอยที่ ๑.๓ ไดคาทดแทนไรละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท สวนที่ดินโซนยอยที่ 
๑.๔ ไดคาทดแทนไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท  ทั้งที่ราคาประเมินทุนทรัพยฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๖ 
กําหนดใหที่ดินที่อยูในโซนยอยที่ ๑.๓ และโซนยอยที่ ๑.๔ มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ที่เทากัน 
แตการจะกําหนดเงินคาทดแทนใหเทากับราคาที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๓ ยอมเกิดความไมเปนธรรม
แกผูถูกฟองคดีที่ ๓ เน่ืองจากที่ ดินของผูฟองคดีมิไดอยูติดตอกับที่ ดินในโซนยอยที่ ๑.๓  
เสียทีเดียว  อยางไรก็ตาม แมที่ดินของผูฟองคดีจะตั้งอยูในโซนยอยที่ ๑.๔ แตทําเลที่ตั้งที่ดิน
ของผูฟองคดีตั้งอยูติดกับตลาดเกษตรอําเภอหัวไทร ซ่ึงเปนทําเลยานชุมชนคาขายและ 
ยานชุมชนที่อยูอาศัย รวมทั้งที่ดินของผูฟองคดียังติดทางสาธารณะทั้งสองดาน สภาพทําเลที่ตั้ง

                                          
 ๓๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
  การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อขายกัน 
ตามปกติ การไดมา สภาพและท่ีต้ังของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๒ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนท่ีจะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ นั้น ถามิได
บัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
 (๑) ราคาท่ีซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยท่ีจะตองเวนคืนตามท่ีเปนอยู 
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาท่ีออกมาตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยท่ีมีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองท่ี 
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (๔) สภาพและท่ีต้ังของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 

๔๖

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ที่ดินของผูฟองคดีจึงแตกตางกับสภาพทําเลที่ตั้งที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๔ โดยทั่วไป  ดังน้ัน  
จึงควรกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีเพ่ิมอีก โดยนําราคาคาทดแทนที่ดินในโซนยอย 
ที่ ๑.๓ กับราคาคาทดแทนที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๔ มาหาคาเฉลี่ย ซ่ึงจะไดเงินคาทดแทนเฉลี่ยไร
ละ ๑๗๕,๐๐๐ บาท เม่ือที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืนในเนื้อที่ ๑ ไร ๓ งาน  ๖๓ ๘/๑๐ ตารางวา  
ผูฟองคดี จึงควรไดรับเงินคาทดแทนที่ดินจํานวน  ๓๓๔,๑๖๒.๕๐ บาท โดยผูฟองคดีไดรับเงิน
คาทดแทนที่ดินไปแลว ๑๔๑,๓๓๑.๘๗ บาท จึงยังเหลือเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมอีกจํานวน 
๑๙๒,๘๓๐.๖๓ บาท พรอมดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวน
เงินที่เพ่ิมดังกลาว แตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปน
วันที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดนําเงินคาทดแทนที่ดินไปฝากธนาคารออมสิน  สาขา 
หัวไทร ใหแก ผูฟองคดี พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐/๒๕๕๓) 
 

 (๒)  เม่ือปรากฏวาที่ดินที่ถูกเวนคืนกอนถูกเวนคืนมีการใชประโยชนเต็มพ้ืนที่
เปนที่อยูอาศัยและทําสวน เม่ือถูกเวนคืนบางสวนเปนเน้ือที่ถึงรอยละ ๙๐ ยอมเปนผลให
ที่ดินสวนที่เหลือไมสามารถทําประโยชนไดเหมือนเดิมและมีขอจํากัดในการใชประโยชน
เน่ืองจากสภาพที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนมีลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยม กรณีถือวา
เปนที่ดินแปลงเล็ก ซึ่งหากมีการซ้ือขายกันจะเปนราคาเดียวกันทั้งแปลง มิใชเฉลี่ยราคา
ดังเชนที่ดินแปลงใหญ เพราะจะไมเปนธรรมแกเจาของที่ดิน อันจะเปนการกําหนดเงิน
คาทดแทนโดยไมชอบดวยกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด เน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๑๘ ๘/๑๐ 
ตารางวา ถูกเวนคืนที่ดินบางสวน จํานวนเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ พรอมส่ิงปลูกสรางและตนไมยืนตน  
โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนมีมติใหใชราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนเกณฑในการกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน และไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีเปน ๓ ราคา คือ สวนที่ ๑ ที่ดินติดถนน ซอย ทาง ระยะ ๔๐ เมตร ไรละ 
๒๐๐,๐๐๐ บาท สวนที่ ๒ ที่ดินติดซอยทาง เกินระยะ ๔๐ เมตร ไรละ ๖๐,๐๐๐ บาท และสวนที่ ๓ 
ที่ดินติดคลองชุมพร ระยะ ๔๐ เมตร ไรละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงคมนาคมขอเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินเทากันทั้งแปลงเปนไรละ ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
แตรัฐมนตรีฯ มิไดวินิจฉัยอุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงฟองเพ่ือขอ



                   
            

                                                  

๔๗

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เงินคาทดแทนเพิ่มเปนไรละ ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมายนับแตวันฟองคดี
จนกวาจะชําระเสร็จ ระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
เงินคาทดแทนมีมติเพ่ิมเงินคาทดแทนสวนที่ ๑ เปนไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และเนื้อที่อีกสองสวน
เปนไรละ ๖๐๐,๐๐๐ บาท โดยเปนการกําหนดเงินคาทดแทนโดยนําราคาซ้ือขายที่ดินบริเวณ
ใกลเคียงมาประกอบการพิจารณาดวย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ที่ดินของผูฟองคดี 
กอนถูกเวนคืนมีเน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๑๘ ๘/๑๐ ตารางวา มีการใชประโยชนเปนที่อยูอาศัยและทําสวน
เต็มพ้ืนที่ ถูกเวนคืนเปนเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา หรือรอยละ ๙๐ ของเนื้อที่เดิม 
คงเหลือเน้ือที่เพียง ๑ งาน ๔๓ ๖/๑๐ ตารางวา ซ่ึงไมสามารถทําประโยชนในที่ดินไดเหมือนเดิม 
และมีขอจํากัดในการใชประโยชนจากท่ีดินเนื่องจากสภาพท่ีดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
มีลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยม ทําใหราคาที่ดินสวนที่เหลือลดลงจากเดิม  นอกจากน้ี ที่ดินของ 
ผูฟองคดีมีเน้ือที่เพียง ๒ ไร ๓ งาน ๑๘ ๘/๑๐ ตารางวา ถือไดวาเปนที่ดินแปลงเล็ก ซ่ึงหากมีการ 
ซ้ือขายกันจะเปนราคาเดียวกันทั้งแปลง มิใชเฉลี่ยราคาดังเชนที่ดินแปลงใหญตามที่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนกําหนด เพราะจะไมเปนธรรมแกเจาของที่ดิน จึงสมควรกําหนด
เงินคาทดแทนที่ดินใหไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท เทากันทั้งแปลง  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๓๕/๒๕๕๓) 
 

 (๓) การกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยสําหรับส่ิงปลูกสราง
ที่ไมอาจรื้อถอนได จะตองกําหนดคาทดแทนเทากับคาวัสดุที่ใชในการปลูกสรางใหม
และคาใชจายในการปลูกสรางใหมทั้งหมด และในกรณีที่ทรัพยสินที่ถูกเวนคืนเปน
อาคารพาณิชยคอนกรีตเสริมเหล็กซึ่งไมอาจร้ือถอนไปปลูกสรางใหมได แมวาวงกบ 
บานประตู หนาตาง และเครื่องสุขภัณฑตางๆ จะสามารถรื้อถอนไปใชใหมไดอีกก็ตาม 
แตตองถือวาวัสดุกอสรางเหลาน้ันเปนสวนควบของสิ่งปลูกสรางที่ไมสามารถรื้อถอนได 
ซึ่งจะตองกําหนดคาทดแทนใหดวย มิใชกําหนดใหเฉพาะเปนคาแรงงานในการรื้อถอน 
คาเสียหาย คาขนยาย และคาแรงงานในการปลูกสรางใหมเทาน้ัน  มิฉะน้ัน จะเปนการ
บังคับใหผูถูกเวนคืนจะตองกอสรางอาคารโดยมีลักษณะเดียวกันกับอาคารที่ถูกเวนคืน
เพื่อนําวัสดุดังกลาวไปติดตั้ง ซึ่งเปนการสรางภาระใหแกผูถูกเวนคืน 
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 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์สิ่งปลูกสรางซ่ึงเปนอาคารพาณิชยคอนกรีต
เสริมเหล็กสามชั้นครึ่งที่อยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่
ที่จะเวนคืนเพ่ือกอสรางทางหลวงแผนดินฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการกําหนดราคาคาทดแทน
เบื้องตนกําหนดคาทดแทนสิ่งปลูกสรางใหผูฟองคดีจํานวน ๘๗๒,๒๖๐ บาท ซ่ึงเปนการคํานวณ
ราคาในการปลูกสรางใหมกรณีที่นําวัสดุจากอาคารที่ร้ือถอนบางอยางไปใช ผูฟองคดีเห็นวา 
เปนการกําหนดคาทดแทนไมเปนธรรม เน่ืองจากคณะกรรมการกําหนดราคาคาทดแทนเบื้องตน
ไดกําหนดคาทดแทนโดยถือตามราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการ  
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม โดยไมไดคํานึงถึงราคาท่ีซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาด  
การไดมา สภาพที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายที่ผูฟองคดีจะไดรับ จึงไดอุทธรณตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางเพ่ิม  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยืนราคาเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาล  
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพ่ิมเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติใหการกําหนดเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางที่ไมอาจรื้อถอนไดจะตองกําหนด 
คาทดแทนเทากับคาวัสดุที่ใชในการปลูกสรางใหมและคาใชจายที่ใชในการปลูกสรางใหมทั้งหมด 
เม่ืออาคารพาณิชยสามชั้นคร่ึงของผูฟองคดีเปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กไมอาจรื้อถอน  
ไปปลูกสรางใหมได แมวาวงกบ บานประตู หนาตาง และเคร่ืองสุขภัณฑตางๆ จะสามารถ ร้ือถอน
ไปใชใหมไดอีกก็ตาม แตตองถือวาวัสดุกอสรางเหลาน้ันเปนสวนควบของสิ่งปลูกสรางที่ 
ไมสามารถรื้อถอนได ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะตองกําหนดคาทดแทนใหแก
ผูฟองคดีดวย มิใชกําหนดใหเฉพาะเปนคาแรงงานในการรื้อถอนคาเสียหาย คาขนยาย และ
คาแรงงานในการปลูกสรางใหม  มิฉะน้ัน จะถือเปนการบังคับใหผูถูกเวนคืนจะตองกอสราง
อาคารโดยมีลักษณะเดียวกันกับอาคารที่ถูกเวนคืนเพ่ือนําวัสดุดังกลาวไปติดตั้ง ซ่ึงเปนการ 
สรางภาระใหแกผูฟองคดี  สวนการกําหนดคาทดแทนวัสดุดังกลาวจะมีราคาเทาใดนั้น เม่ือพิจารณา
จากประมาณราคาคาทดแทนสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีตามแบบ ชส. ๓ เจาหนาที่ไดประมาณ
ราคาจากการตรวจสอบสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีทั้งหมดคิดคาปลูกสรางใหเปนเงิน ๙๑๘,๓๘๕ 
บาท  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงควรไดรับเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางเพ่ิมอีกเปนเงินจํานวน ๔๖,๑๒๕ บาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๙/๒๕๕๓) 
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 ๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๔) 
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญในคดีพิพาทอันเกิดจาก
สัญญาทางปกครอง ดังตอไปน้ี 
 

 (๑) ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีสถานะเปน
กฎเกณฑของฝายปกครองที่มุงใหการจัดซื้อและจัดจางในภาครัฐมีความเปนเอกภาพ 
ในการดําเนินการ เปดเผย โปรงใส และใหความเปนธรรมแกเอกชนอยางเทาเทียมกัน 
หนวยงานทางปกครองจึงมีหนาที่ตองผูกพันตนตอระเบียบดังกลาวอยางเครงครัด  
และแมระเบียบขางตนจะเปดโอกาสใหหนวยงานทางปกครองสามารถใชดุลพินิจได 
ในบางกรณี แตการใชดุลพินิจดังกลาวยอมตองอยูภายในกรอบที่ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ กําหนดไว โดยไมอาจใชดุลพินิจไดอยางอําเภอใจ  
ดังน้ัน เม่ือหนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจางไดกําหนดจํานวนเงินคาปรับ 
ตามสัญญาในอัตราที่สูงเกินกวาที่ระเบียบดังกลาวกําหนดไว จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
หนวยงานทางปกครองมีหนาที่ตองแกไขขอกําหนดในสัญญาใหสอดคลองกับ 
ระเบียบดังกลาว  
 

  ผูฟองคดีเปนผูรับจางทําการกอสรางหลักเทียบเรือสองดาน ทาเทียบเรือแหลมเทียน 
การทาเรือสัตหีบ ฐานทัพเรือสัตหีบ โดยขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาวกําหนดวา หากผูฟองคดี 
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจะตองชําระคาปรับแกกองทัพเรือ  
(ผูถูกฟองคดี) เปนจํานวนเงินวันละ ๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท ปรากฏวาในการทํางานตามสัญญา  
ผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จไดภายในกําหนดเวลาและสงมอบงานลาชากวากําหนด
เปนเวลา ๑๓๖ วัน และผูถูกฟองคดีไดปรับผูฟองคดีตามเวลาที่สงมอบงานลาชาเปนเงินวันละ 
๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท รวมเปนเงินคาปรับทั้งสิ้น ๓,๗๕๔,๒๗๐.๔๘ บาท ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา
จํานวนเงินคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาวมีอัตรารอยละ ๐.๔๐ ของราคางานจางซ่ึง 
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เกินกวาอัตราคาปรับตามขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่ง๓๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดใหคิดคาปรับไดไมเกินรอยละ ๐.๑๐ ของราคางานจาง  
ผูฟองคดีจึงไดยื่นหนังสือตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหแกไขสัญญาและลดคาปรับใหเปนไปตาม 
ขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว แตผูถูกฟองคดีเห็นวาเม่ือไดกําหนดจํานวนเงิน
คาปรับตามสัญญาไวในเอกสารประกวดราคาแลว การท่ีผูฟองคดียินยอมเขาทําสัญญากับ 
ผูถูกฟองคดีโดยมิไดทักทวง จึงผูกพันตองชําระคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาว 
ประกอบกับสํานักนายกรัฐมนตรีไดตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีวา การแกไขเปลี่ยนแปลง
จํานวนเงินคาปรับตามสัญญาจะทําใหทางราชการเสียประโยชน ซ่ึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะ 
แกไขสัญญาไดตามขอ ๑๓๖๓๔ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ ผูถูกฟองคดี
จึงมิไดแกไขสัญญาและไมลดเงินคาปรับใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
แกไขขอกําหนดในสัญญาโดยลดเงินคาปรับตามขอ ๑๗ ใหเปนไปตามขอ ๑๓๔ วรรคหน่ึง  
ของระเบียบฉบับเดียวกัน และใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับจํานวน ๒,๘๑๕,๗๐๓.๒๐ บาท  
แกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีเปนสัญญา
ที่คูสัญญาฝายหนึ่ง คือ ผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง และสัญญามีวัตถุประสงค 

                                          
 ๓๓-๓๔ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๑๓๔ การทําสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือใหกําหนดคาปรับเปนรายวันในอัตราตายตัว 
ระหวางรอยละ ๐.๐๑-๐๒๐ ของราคาพัสดุท่ียังไมไดสงมอบ เวนแตการจางซึ่งตองการผลสําเร็จของงาน
ท้ังหมดพรอมกัน ใหกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑-๐.๑๐ ของราคา
งานจางนั้น แตจะตองไมตํ่ากวาวันละ ๑๐๐ บาท  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ  ๑๓๖ สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือท่ีไดลงนามแลว จะแกไขเปล่ียนแปลงมิได เวนแต 
การแกไขนั้นจะเปนความจําเปนโดยไมทําใหทางราชการตองเสียประโยชน หรือเปนการแกไขเพ่ือประโยชน
แกทางราชการ ใหอยูในอํานาจของหัวหนาสวนราชการท่ีจะพิจารณาอนุมัติใหแกไขเปล่ียนแปลงได แตถา 
มีการเพ่ิมวงเงิน จะตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ หรือขอทําความตกลงในสวนท่ีใชเงินกู 
หรือเงินชวยเหลือ แลวแตกรณีดวย 
 การแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาหรือขอตกลงตามวรรคหน่ึง หากมีความจําเปนตองเพิ่มหรือ 
ลดวงเงิน หรือเพ่ิมหรือลดระยะเวลาสงมอบของหรือระยะเวลาในการทํางาน ใหตกลงพรอมกันไป 
 สําหรับการจัดหาท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรง หรืองานเทคนิคเฉพาะอยาง จะตองไดรับการ
รับรองจากวิศวกร สถาปนิกและวิศวกรผูชํานาญการ หรือผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งรับผิดชอบหรือสามารถรับรอง 
คุณลักษณะเฉพาะ แบบและรายการของงานกอสราง หรืองานเทคนิคเฉพาะอยางนั้น แลวแตกรณีดวย 
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แหงสัญญาใหผูฟองคดีทําการกอสรางหลักเทียบเรือเพ่ือใชในภารกิจที่เก่ียวเนื่องกับการรักษา
ความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ซ่ึงการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศนั้นถือวาเปน
บริการสาธารณะของรัฐอยางหน่ึง สัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปน
เคร่ืองมือของฝายปกครองในการดําเนินการเพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะบรรลุผล  
อันมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๓๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
อยางไรก็ดี แมวาการจัดทําสัญญาทางปกครองระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีจะอาศัย 
หลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องสัญญาตามกฎหมายแพง เชน หลักการแสดงเจตนาในการทําสัญญา
และหลักการเกิดขึ้นของสัญญาก็ตาม แตเม่ือการจัดทําสัญญาทางปกครองดังกลาวเปนการ
จัดทําสัญญาท่ีเก่ียวกับการพัสดุ จึงถูกบังคับใหปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุฯ และโดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ ดังกลาวมีสถานะ 
เปนกฎเกณฑของฝายปกครองที่มุงใหการจัดซ้ือและจัดจางในภาครัฐมีความเปนเอกภาพในการ
ดําเนินการ เปดเผย โปรงใส และใหความเปนธรรมแกเอกชนอยางเทาเทียมกัน ผูถูกฟองคดี 
ในฐานะหนวยงานทางปกครองจึงมีหนาที่ตองผูกพันตนตอระเบียบดังกลาวอยางเครงครัด  
และแมระเบียบดังกลาวจะเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดีไดใชดุลพินิจในบางกรณี แตผูถูกฟองคดี 
ก็สามารถใชดุลพินิจไดเฉพาะในกรอบที่ระเบียบกําหนดไว ไมอาจใชดุลพินิจไดอยางอําเภอใจ  
ดังนั้น เม่ือขอ ๑๓๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ กําหนดให
การจางซ่ึงตองการผลสําเร็จของงานทั้งหมดพรอมกัน ใหกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงิน
ตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑ – ๐.๑๐ ของราคางานจาง แตผูถูกฟองคดีไดจัดใหผูฟองคดีทําสัญญา
โดยมีขอ ๑๗ กําหนดใหผูฟองคดีตองชําระคาปรับแกผูถูกฟองคดีเปนจํานวนเงินวันละ 
๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท หรือคิดเปนอัตรารอยละ ๐.๔๐ ของราคางานจาง กรณีจึงเห็นไดวา จํานวน
เงินคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาวมีอัตราที่สูงเกินกวาอัตราคาปรับตามขอ ๑๓๔  
วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว ซ่ึงเปนเหตุใหการกําหนดอัตราคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญา
ไมชอบดวยขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่งขางตน ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองแกไขขอ ๑๗ ของสัญญา 
                                          
 ๓๕ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู สัญญาอยางนอยฝายใดฝายหน่ึง 
เปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญา 
ท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 



 
 

 

๕๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ใหสอดคลองกับขอ ๑๓๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ  
แตโดยที่ผูถูกฟองคดีมิไดแกไขขอกําหนดในสัญญา เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอแลว จึงตอง
นําขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ มาใชบังคับแทน  
ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิปรับผูฟองคดีเพียงรอยละ ๐.๑๐ ของราคางานจาง หรือคิดเปนจํานวนเงิน
คาปรับวันละ ๖,๙๐๑.๒๓ บาท เม่ือผูฟองคดีสงมอบงานลาชาเปนเวลา ๑๓๖ วัน ผูฟองคดี 
จึงมีหนาที่ตองชําระคาปรับแกผูถูกฟองคดีเปนเงินจํานวน ๙๓๘,๕๖๗.๒๘ บาท แตผูถูกฟองคดี
ไดหักเงินคาปรับของผูฟองคดีเอาจากเงินคาจางเปนเงินจํานวน ๓,๗๕๔,๒๗๐.๔๘ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนเงินคาปรับที่รับไวเกินแกผูฟองคดีจํานวน ๒,๘๑๕,๗๐๓.๒๐ บาท  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินตามจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๔/๒๕๕๓) 
 

 (๒) การลาออกจากราชการเพื่อสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาเปนสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ ไมอาจถือวาเปนการประพฤติผิดสัญญาเกี่ยวกับการศึกษา เน่ืองจากตอง
แปลความในทางที่ไมกระทบกระเทือนตอหลักการสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวม
ทางการเมืองตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว โดยหนวยงาน
ทางปกครองจะตองนับเวลาในการเปนสมาชิกรัฐสภาเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการ
ชดใชตามสัญญา และกรณีที่ไมไดรับการเลือกตั้งหรือไดรับการเลือกตั้งแลว แตความ
เปนสมาชิกภาพไดส้ินสุดลง หนวยงานทางปกครองก็จะตองนับเวลาที่ขอกลับเขารับ
ราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาตอไปเชนเดียวกัน 
 

  ในขณะที่ผูถูกฟองคดีรับราชการในตําแหนงอาจารย ๒ ระดับ ๖ สถาบันราชภัฏ
นครราชสีมา ไดทําสัญญาขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (ผูฟองคดี) เพ่ือศึกษาตอระดับปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยี
การศึกษา ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และตอมาไดขอขยายระยะเวลาการ
ลาศึกษาตอดังกลาวอีกจํานวน ๕ คร้ัง โดยไดทําสัญญาขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศ
ภาคปกติอีกจํานวน ๕ ฉบับ ปรากฏวาภายหลังจากสําเร็จการศึกษาผูถูกฟองคดีไดเขาปฏิบัติ
ราชการชดใชตามสัญญา แตยังไมครบกําหนดระยะเวลาปฏิบตัริาชการชดใชตามสัญญาดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีไดขอลาออกจากราชการเพ่ือสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยไดรับอนุญาตให
ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ ผลการเลือกตั้งปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมได
รับการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ขอบรรจุกลับเขา 



                   
            

                                                  

๕๓

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

รับราชการเพ่ือนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาตอไป 
แตอธิการบดีสถาบันราชภัฏนครราชสีมาเห็นวาไมมีอัตราวาง จึงมีคําส่ังไมบรรจุผูถูกฟองคดี
กลับเขารับราชการ  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดย่ืนหนังสือขอบรรจุกลับเขารับราชการอีกหลายครั้ง 
จนกระทั่งเลขาธิการสภาสถาบันราชภัฏมีคําส่ังใหบรรจุผูถูกฟองคดีกลับเขารับราชการตั้งแต
วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการเพ่ือสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา เปนการประพฤติผิดสัญญา  อีกทั้งการขอกลับเขารับราชการ
ของผูถูกฟองคดีเพ่ือนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตาม
สัญญาไดพนกําหนดเวลาหกเดือนนับจากวันลาออกตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลัง 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบเม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๕ แลว ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่
ตองชดใชเงินตามสัญญาแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๘๙๕,๖๔๓.๙๔ บาท  ตอมา ผูฟองคดีไดมี
หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวนดังกลาว แตผูถูกฟองคดีมิไดนําเงินมาชําระ ผูฟองคดี
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินจํานวนขางตนพรอมดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การลาออกจากราชการเพ่ือสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกรัฐสภาไมวาจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีความแตกตางกับ 
การลาออกจากราชการประเภทอ่ืนซึ่งเปนการลาออกจากราชการดวยเหตุผลสวนตัว เน่ืองจาก
การเลือกตั้งดังกลาวเปนกลไกของการใชอํานาจอธิปไตยหรือการมีสวนรวมทางการเมืองในการ
กําหนดนโยบายสาธารณะที่จะมีผลกระทบตอประชาชน และการเลือกตั้งเปนแนวทางการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับใหการรับรองไว 
การลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาจึงถูกกําหนดใหเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การจะจํากัด
สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งไมอาจกระทําได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทางราชการยังมีหนาที่ตองสงเสริมและ
สนับสนุนใหขาราชการมีสวนรวมทางการเมืองตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ ดังจะเห็นไดจาก
บทบัญญัติมาตรา ๑๑๓๓๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

                                          
 ๓๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๑๓ นอกจากกรณีตามวรรคส่ี ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจาก
ราชการ ใหย่ืนหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา เพ่ือใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๒ เปนผูพิจารณา
อนุญาต 



 
 

 

๕๔

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ซ่ึงนํามาใชบังคับโดยอนุโลม ไดบัญญัติใหการลาออกจากราชการเพื่อสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
รัฐสภา ผูบังคับบัญชาไมสามารถใชอํานาจยับยั้งได สวนการลาออกจากราชการกรณีอ่ืน 
ผูบังคับบัญชามีอํานาจยับยั้งได ทั้งหากภายหลังขาราชการที่ไดรับอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการไมไดรับการเลือกตั้ง หรือไดรับการเลือกตั้งแลว แตความเปนสมาชิกภาพไดสิ้นสุดลง 
ขาราชการผูน้ันก็มีสิทธิขอบรรจุกลับเขารับราชการไดโดยไดรับการยกเวนไมจําตองอยูภายใต
เง่ือนไขที่เก่ียวกับคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนง และสามารถกลับเขารับราชการไดเม่ือพน
กําหนด ๕ ป  รวมทั้ งไมตองรอการขึ้นบัญชี เพ่ือเขาสูตํ าแหนงตามมาตรา ๕๔๓๗ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับหลักเกณฑและวิธีการบรรจุ
ขาราชการครูผูออกจากราชการไปแลวกลับเขารับราชการตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.  
ที่ ศธ ๑๕๐๒ (สมต.)/ว๔ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๙  อีกทั้ง คณะรัฐมนตรียังไดมีมติเม่ือ
วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ เห็นชอบใหทางราชการใหความชวยเหลือแกขาราชการผูที่ลาออก
จากราชการไปสมัครรับเลือกตั้งเปนผูแทนราษฎรใหกลับเขารับราชการโดยเร็วตามหนังสือ
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝายการเมือง ที่ มท ๒๗๙๖/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐  
ดังนั้น เม่ือการลาออกจากราชการเพ่ือสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกฟองคดีมีความ

                                                                                                                       
 ในกรณีท่ีผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๒ พิจารณาเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการ 
จะยับย้ังการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับตั้งแตวันขอลาออกก็ได แตตองแจงการยับย้ัง 
การอนุญาตใหลาออกพรอมท้ังเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ และเมื่อครบกําหนดเวลาท่ียับย้ังแลวใหการลาออก 
มีผลตั้งแตวันถัดจากวันครบกําหนดเวลาท่ียับย้ัง 
 ถาผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๒ ไมไดอนุญาตใหลาออกตามวรรคหนึ่งและไมไดยับย้ัง 
การอนุญาตใหลาออกตามวรรคสอง ใหการลาออกนั้นมีผลตั้งแตวันขอลาออก 
 ในกรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพ่ือดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน  
ใหย่ืนหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา และใหการลาออกมีผลนับตั้งแตวันท่ีผูนั้นขอลาออก 
 หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับย้ัง 
การอนุญาตใหลาออกจากราชการตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคส่ีใหเปนไปตามระเบียบท่ี ก.พ. วางไว  
 ๓๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
 มาตรา ๕๔ ขาราชครูผูใดออกจากราชการไปแลว และมิใชเปนกรณีออกจากราชการในระหวาง
ทดลองปฏิบัติหนาท่ี ถาสมัครเขารับราชการและทางราชการตองการจะรับผูนั้นเขารับราชการ ใหผูมีอํานาจ
ตามมาตรา ๔๒ ส่ังบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงและรับเงินเดือนตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค. 
กําหนด  



                   
            

                                                  

๕๕
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แตกตางกับการลาออกจากราชการกรณีอ่ืน และเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การท่ีจะ
พิจารณาไดวาการลาออกจากราชการของผูถูกฟองคดีเปนการประพฤติผิดสัญญาหรือไม  
จึงตองแปลความในทางที่ไมกระทบกระเทือนตอหลักการสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวม
ทางการเมืองตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวขางตน เม่ือกรณีน้ี 
ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงหากผูถูกฟองคดี
ไดรับการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีจะมีสิทธินับเวลาการเปนสมาชิกวุฒิสภาเปนระยะเวลาการปฏิบัติ
ราชการชดใชตามสัญญาได และหากผูถูกฟองคดีไมไดรับการเลือกตั้งหรือไดรับการเลือกตั้งแลว 
แตความเปนสมาชิกภาพไดสิ้นสุดลงโดยผูถูกฟองคดีไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการตามเดิม 
ผูถูกฟองคดีก็มีสิทธินับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใช 
ตามสัญญาตอไปไดเชนเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการเพื่อสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จึงไมอาจถือวาผูถูกฟองคดีประพฤติผิดสัญญา  นอกจากนี้ ขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไมไดรับการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีไดยื่นหนังสือขอบรรจุ
กลับเขารับราชการเม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ซ่ึงเปนการขอบรรจุกลับเขารับราชการเพื่อ
นับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาภายใน 
หกเดือนนับจากวันลาออกตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลังซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
เม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๕ แตอธิการบดีฯ เห็นวาไมมีอัตราวาง จึงมีคําสั่งไมบรรจุผูถูกฟองคดี
ใหกลับเขารับราชการ อันเปนเหตุใหการขอกลับเขารับราชการของผูถูกฟองคดีเพ่ือนับเวลาท่ี
ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลวงพนกําหนดเวลา 
หกเดือนนับจากวันลาออกตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลังดังกลาว จึงเห็นไดวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีไมไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการเพ่ือนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปน
ระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญา เกิดจากขอจํากัดในเรื่องกรอบอัตรากําลังของ 
ผูฟองคดีเอง ซ่ึงขอจํากัดของผูฟองคดีดังกลาวเปนเหตุผลที่ขัดแยงกับวัตถุประสงคแหงสัญญา
ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ตองการใหผูถูกฟองคดีกลับมาดําเนินการหรือมีสวนรวม 
ในการดําเนินการบริการสาธารณะ  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดรับการบรรจุกลับเขา 
รับราชการ จึงมิไดเกิดจากความผิดของผูถูกฟองคดี และการที่ผูฟองคดีไมสามารถบรรจุผูถูกฟองคดี
ใหกลับเขารับราชการได ก็มีลักษณะเปนการบอกปดไมรับชําระหนี้เม่ือผูถูกฟองคดีไดขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้ตอผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีจึงมิไดเปนฝายประพฤติผิดสัญญา  อยางไรก็ตาม  
ผูถูกฟองคดียังมีหนาที่ตองปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาตอไป  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวา
เลขาธิการสภาสถาบันราชภัฏมีคําส่ังบรรจุผูถูกฟองคดีใหกลับเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๐ 
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กุมภาพันธ ๒๕๔๕ และตอมาผูถูกฟองคดีไดเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับการบรรจุใหกลับเขารับราชการเพ่ือนับระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช
ตามสัญญาครบถวนแลว แมหลังเกษียณอายุราชการ ผูถูกฟองคดีจะมีระยะเวลาปฏิบัติราชการ
ชดใชตามสัญญาคงเหลืออีกก็ตาม แตการปฏิบัติราชการตอไปยอมเปนการพนวิสัยตาม 
มาตรา ๒๑๙ วรรคหน่ึง๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชดใชเงิน 
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๔๑๙/๒๕๕๓) 
 

      

                                          
 ๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๒๑๙ ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลัง
ท่ีไดกอหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 



๕๗ 
 

 

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ดชันีสืบค้นคาํพิพากษา 
แยกตามประเภทเรือ่งและประเดน็พิพาท 
  

เร่ือง/ประเด็นพิพาท คําวินิจฉัย หนา
การควบคุมอาคาร  
 การขยายผิวจราจรรุกล้ําที่ดินของเอกชน อ.๕๒ – ๕๔/๒๕๕๓ ๓๖
การดําเนินการทางวินัยขาราชการ  
 การออกคําสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงโดยไมไดแจงสรุป
พยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ

 
อ.๖๓/๒๕๕๓ ๑๙

การบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
 การแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น อ.๔๖๐/๒๕๕๓ ๘
การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน
 การใชดุลพินิจในการอนุญาตใหมีการเลนพนันชนไก
และกัดปลา 

 
อ.๓/๒๕๕๓ ๒๓

 การมีคําสั่งใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
พนจากตําแหนง โดยไมใหโอกาสทราบขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐาน 

 
 

อ.๗๘/๒๕๕๓ 
 

๑๗
 การละเลยไมดูแลและดําเนินการคุมครองปองกันที่ดิน
ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน 

 
อ.๓๒๑/๒๕๕๓ ๓๒

การพัสดุ 
 การพิจารณาคุณสมบัติของผูเสนอราคา อ.๓๕๘/๒๕๕๓ ๑๑
การราชทัณฑ  
 การขอเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ฟ.๑๓/๒๕๕๓ ๒๖

การเวนคืนอสังหาริมทรพัย  
 การกําหนดเงินคาทดแทนทีดิ่นที่ถูกเวนคนืโดยไมพิจารณา
สภาพทําเลทีต่ั้งของที่ดินทีถู่กเวนคืน 

 
อ.๒๐/๒๕๕๓ ๔๖ 

 การกําหนดเงินคาทดแทนทีดิ่นที่ถูกเวนคนืโดยไมได
กําหนดใหเปนราคาเดียวกนัทั้งแปลง 

 
อ.๓๕/๒๕๕๓ 

 
๔๗ 
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เร่ือง/ประเด็นพิพาท คําวินิจฉัย หนา 
 การกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
กรณีสิ่งปลูกสรางที่ไมอาจรื้อถอนได อ.๓๔๙/๒๕๕๓ 

 
๔๘ 

ความรับผิดทางละเมิด  
  การฟองเรียกคาเสียหายจากการกําหนดจุดกอสรางและ
เลือกรูปแบบซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนของกรมปองกันและ 
บรรเทาสาธารณภัย 

 
อ.๒๖/๒๕๕๓ 

 
 

๓๔ 
 การขยายผิวจราจรรุกล้ําที่ดินของเอกชน อ.๕๒ –๕๔/๒๕๕๓ ๓๖ 
 การละเลยไมพิจารณาใบเสนอขออนุมัติพิมพตําราเพ่ือใช
ในการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยฯ  อ.๑๐๑/๒๕๕๓ 

 
๔๓ 

 ระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับตามคาํส่ังใหชดใช
คาสินไหมทดแทน อ.๓๘๑/๒๕๕๓ 

 
๔๑ 

 การเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารที่ไมชอบดวย
กฎหมาย อ.๓๙๑/๒๕๕๓ 

 
๓๘ 

ที่ดิน  
  การไมออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  อ.๙๒/๒๕๕๓ 

 
๕ 

 การเขาใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบตัิของแผนดิน
โดยไมไดปฏิบัตติามหลักเกณฑและวธิีการตามกฎหมายกําหนด 
 

อ.๑๒๓/๒๕๕๓ 
 

๑๔ 

ภาษีอากรและคาธรรมเนียม  
 การขอเพิกถอนคําสั่งการประปานครหลวงที่เรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการติดตั้งมาตรวัดนํ้าประปา อ.๒๓๐/๒๕๕๓ 

 
๒๘ 

 การออกประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทน
ใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีกแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ 
โดยไมไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีกอน 

 
อ.๔๘๘/๒๕๕๓ 

 
 

๒๑ 
สัญญาทางปกครอง  
 การกําหนดคาปรับตามสัญญาทางปกครองโดยไมชอบ
ตามระเบียบฯ วาดัวยการพสัดุฯ อ.๑๔๔/๒๕๕๓ 

 
๕๒ 



                   
            

                                                  

๕๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เร่ือง/ประเด็นพิพาท คําวินิจฉัย หนา
 การนับระยะเวลาการปฏบิตัิราชการชดใชตามสัญญา
เก่ียวกับการศกึษา  

 
อ.๔๑๙/๒๕๕๓ ๕๖ 

เหตุเดือดรอนรําคาญ  
 การละเลยไมใหใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือระงับ
เหตุเดือดรอนรําคาญ 

 
อ.๒๔/๒๕๕๓ ๓๐ 

 
 



สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

ที่ปรึกษา 
นายไกรรัช เงยวิจิตร   รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
     รักษาการในตําแหนงเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

นางสมฤดี  ธัญญสิริ   ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง   
  

ประธานคณะทํางาน 
นายยงยุทธ อนุกูล   ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 

  

คณะผูจัดทํา 
นายวิริยะ วัฒนสุชาติ ร.อ.หญิงสุคนธา ศรีภิรมย 
นายปยะศาสตร ไขวพันธุ วาที่ ร.ต. วสรรค ทองโคกสี 
นางสาวณัฐชรี รุจิเรข นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ นางสาวกันยารัตน รูปสมศรี 
นางสาววันวิสาข เนียมมณี นางสาวพจนีย แดนประเทือง 
นายไชยรัตน  แขวงโสภา นางภัทราภรณ ประสาธนกิตติคุณ 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน นางสาวอมรรัตน กันไชย 
นางสาวสิรินารถ วิสุทธิวัชรกุล นางสาวนุชนารถ หนูสอน 
นางสาววศินี ใจแจม นางสาวกนกวรรณ อิทธิวิภาต 
นายประพันธ เอ่ียมสําอางค นางสาวกิ่งกาญจน กันทะวงศ 
นายบุญติด สุรพัตร ส.อ.สันติ กองภูมิน 
นางสาววิลาสินี สันทัด นายวิจิตร มีมาก 
นายพัชรพล เตียวัฒนานนท นายพรเทพ สุขทรัพย 
นายชวิศ เหลาปยสกุล นางสาวปยะพักตร พรหมประภัศร 
นางสาววชิราภรณ ทองอราม นายชัชวาล ขวัญแยม 
 

ผูเรียบเรียง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาติ ผูอํานวยการศูนยศึกษาคดีปกครอง 
นางสาววันวิสาข เนียมมณี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
 

ผูจัดพิมพ 
นางสาวทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 




