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ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สารบญั 
 หนา
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการที่หนวยงาน 

ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  

 
๒

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 
  ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ๒

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 
 ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
 ที่กําหนดไวสาํหรับการกระทําน้ัน ๑๑

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๒๑
 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเลือกปฏิบตัิโดย 

 ไมเปนธรรม ๒๔
 ๑.๕ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ

 สรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร ๒๖

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการทีไ่ดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๒๘

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทําละเมิด 
หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๓๒

 ๓.๑ กรณีพิพาทเก่ียวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
  กระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ  
  คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย 
  กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏบิัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๓๒

 ๓.๒ กรณีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอยางอ่ืน  ๔๓
  

 



 
 

 

(๒)

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)  

 
๔๙ 

   
ดัชนีสืบคนคําพิพากษา ๕๗ 
คณะผูจัดทํา  
      
 

   
   
 

  
   
 

  
 

  
   
   
 



 

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 
  จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ 
สามารถนํามาจัดทําเปนสรุปหลักกฎหมายเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติราชการสําหรับ
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๗๗ (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยจัดเรียงลําดับตามประเภทคดีปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) – (๔)๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังตอไปน้ี 
 

                                          
 ๑-๒ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือ
นอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
  (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๗๗ สํานักงานศาลปกครองมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้   

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) วิเคราะหเหตุแหงการฟองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ 
ตอหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 



 
 

 

๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
 

 ๑.๑ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท 
อันเกิดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย ดังตอไปน้ี 
 

 (๑) เม่ือกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการ
รวมกันออกไปตรวจพิสูจนสิทธิในที่ดินในกรณีที่ปรากฏวา ที่ดินที่ขอออกโฉนดตั้งอยูใน
เขตที่ดินที่คาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาไมถาวร  การท่ีผูวาราชการจังหวัดไมดําเนินการ
ตามกฎหมายดังกลาว และวินิจฉัยวาไมอาจดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูย่ืนคําขอได 
และมีหนังสือแจงใหเจาพนักงานที่ดินยุติการดําเนินการออกโฉนดที่ดิน แมการกระทํา
ดังกลาวจะเปนการกระทําตามบันทึกขอตกลงระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ แตเม่ือ
บันทึกน้ันมีเน้ือหาขัดหรือแยงตอกฎหมาย กรณียอมไมอาจนํามาอางเพื่อไมปฏิบัติตาม
กฎหมายได  การกระทําของผูวาราชการจังหวัดจึงเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ 
และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดวย 
 

  ในคดีที่ผูฟองคดียื่นคําขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดลําปาง สาขาแจหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือสํานักงานที่ดินจังหวัดลําปาง สาขาแจหม ลงวันที่ ๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ดินในเขตปาไมถึงผูวาราชการจังหวัดลําปาง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) วา ไดตรวจสอบพบวาที่ดิน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีบางสวนคาบเกี่ยวกับ
เขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๑๓ และอีกบางสวนอยูในเขต
ปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีเดียวกันทั้งแปลง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
แตงตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบที่ดินพิพาทวาสมควรออกโฉนดที่ดินใหไดหรือไม เพียงใด  
ตอมา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดลําปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ที่ใชประกอบในการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน
เปนการเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. โดยไมมีหลักฐานและรุกล้ําเขาไปในเขตปาไมถาวร จึงเปน



                   
            

                                                  

๓

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

การออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และไมสามารถออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน  
น.ส. ๓ ก. ดังกลาวได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือถึงผูฟองคดีแจงผลการตรวจสอบและบอกเลิก 
เรื่องออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีที่ออกทับเขตปาไมถาวร ซ่ึงผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองเรียนกรณีดังกลาว  หลังจากน้ัน กรมที่ดินมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ที่ดินตาม
หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีที่ใชเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินไดรุกล้ําเขาไปในเขต
ปาไมถาวรทั้งแปลงและบางสวน จึงใหจังหวัดพิจารณาดําเนินการเพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาวตามอํานาจหนาที่ตอไปและยุติเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงฟองขอให
อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือขอยกเลิกเร่ืองออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดิน น.ส. ๓ ก. 
ของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
มิไดแตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนที่ดิน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ อางวาที่ดิน 
น.ส. ๓ ก. ที่ผูฟองคดีนํามาขอออกโฉนดที่ดินเปนที่ดินที่ไมมีหลักฐาน ส.ค. ๑ หรือใบจอง  
หรือใบเหยียบย่ํา หรือตราจอง แตเปนที่ดินที่มีการออก น.ส. ๓ ก. ใหโดยการเดินสํารวจ ผูฟองคดี
จึงไมสามารถนํา น.ส. ๓ ก. ดังกลาวมาขอออกโฉนดที่ดินในเขตปาไมถาวรได ซ่ึงบทบัญญัติ
มาตรา ๕๙๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ 
ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๑๕ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ขอ ๑๖๔ ประกอบกับ 
                                          
 ๓ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๙๖ ลงวันท่ี  
๒๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๑๕ 
 มาตรา ๕๙ ในกรณีท่ีผูมี สิทธิครอบครองที่ ดินมาขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม  
เมื่อพนักงานเจาหนาท่ีพิจารณาเห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 
แลวแตกรณี ไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีประมวลกฎหมายนี้กําหนด 
 เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้ ผูมี สิทธิครอบครองท่ีดินตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึง 
ผูซึ่งไดครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินตอเนื่องมาจากผูซึ่งมีหลักฐานการแจงการครอบครองดวย  
 ๔ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๑๖ ในกรณีออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๙๖ ลงวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๑๕ 
ใหผูมีสิทธิครอบครองที่ดินยื่นคําขอตามแบบ น.ส. ๑ ข. ทายกฎกระทรวงนี้ และใหนําขอ ๗ (๒) ขอ ๑๐ (๒)  
และ (๓) ขอ ๑๑ และขอ ๑๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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ขอ ๗๕ มิไดมีขอความตอนใดที่ระบุวา ผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายในเขตที่คาบเก่ียว
หรือในเขตปาไมถาวรจะตองเปนที่ดินที่มีหลักฐาน ส.ค. ๑ หรือใบจอง ใบเหยียบย่ํา หรือตราจอง
เทาน้ัน แตอยางใด หากแตยังเปดชองใหผูยื่นคําขอแนบพยานหลักฐานอ่ืนที่แสดงวาไดสิทธิใน
ที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายมาประกอบการพิจารณาไดดวย  ทั้งขอ ๑๖ ประกอบกับขอ ๑๐ (๓)๖ 
ของกฎหมายดังกลาวกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจ

                                          
๕-๖ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล 

กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๗ การขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี ๙๖ ลงวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ใหดําเนินการดังนี้ 
 (๑) ใหผูขอย่ืนคําขอตามแบบ น.ส. ๑ ข. ทายกฎกระทรวงนี้ ตอพนักงานเจาหนาท่ี 
 (๒) ในการยื่นคําขอตาม (๑) ถาผูขอมีใบจอง ใบเหยียบย่ําตราจอง หลักฐานการแจงการ
ครอบครองที่ดิน หลักฐานวาเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ หรือพยานหลักฐานอื่น 
ท่ีแสดงวาไดสิทธิในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย ใหแนบหลักฐานดังกลาวมาประกอบการพิจารณาดวย 
 ขอ ๑๐ เมื่อไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทํา
ประโยชนตามสมควรแกสภาพท่ีดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการท่ีไดทําประโยชน ใหพนักงาน
เจาหนาท่ีดําเนินการดังนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ถาปรากฏวาท่ีดินนั้นตั้งอยูในตําบลที่มีปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ พ้ืนท่ีรักษาพันธุ 
สัตวปา พ้ืนท่ีหามลาสัตวปาหรือพ้ืนท่ีท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมปาไม 
หรือกรมพัฒนาท่ีดินยังไมไดขีดเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา
สัตวปาหรือเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ลงในระวางรูปถายทางอากาศเพ่ือการ
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือกรณีท่ีขีดเขตแลว แตท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
มีอาณาเขตติดตอคาบเกี่ยวหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา  
เขตหามลาสัตวปาหรือเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ใหผูวาราชการจังหวัด
แตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจนท่ีดิน ประกอบดวยปาไมอําเภอหรือผู ท่ีปาไมจังหวัด
มอบหมายสําหรับทองท่ีท่ีไมมีปาไมอําเภอ เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอ ปลัดอําเภอ (เจาพนักงาน
ปกครอง) และกรรมการอื่นตามท่ีเห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว  
ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดวาสมควรออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหไดหรือไมเพียงใด 
สําหรับท่ีดินท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตยังไมไดขีดเขตหรือขีดเขตแลว 
แตท่ีดินดังกลาวมีอาณาเขตคาบเกี่ยวกับเขตท่ีไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ใหแตงตั้งผูแทนกรมพัฒนา
ท่ีดินเปนกรรมการดวย 
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พิสูจนที่ดินในกรณีที่ปรากฏวาที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินตั้งอยูในเขตพ้ืนที่ที่ไดจําแนกใหเปนเขต
ปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีแตยังไมไดขีดเขตหรือมีการขีดเขตแลวแตที่ดินดังกลาวมีอาณาเขต
คาบเก่ียวกับเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ก็โดยมีเจตนารมณที่จะใหเปนหลักประกัน
แกประชาชนผูครอบครองที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินที่คาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาไมไดรับการ
ตรวจพิสูจนสอบสวนสิทธิในที่ดินอยางละเอียดถี่ถวน มิใชเพียงแตการพิจารณาวินิจฉัยของ 
เจาพนักงานที่ดินที่มีหนาที่ในการออกโฉนดที่ดินเทาน้ัน อันจะสงผลใหการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจาหนาที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไมดําเนินการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนตรวจพิสูจนที่ดินที่ผูฟองคดีขอออกโฉนดที่ดิน
ตามที่บทบัญญัติดังกลาวกําหนดไว แตกลับวินิจฉัยวาหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดีที่ใช
ประกอบในการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน เปนการเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. ในป พ.ศ. ๒๕๑๗ 
โดยไมมีหลักฐานและรุกล้ําเขาไปในเขตปาไมถาวร จึงเปนการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวย
กฎหมายและไมสามารถดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีได แลวมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยุติการดําเนินการออกโฉนดที่ ดินใหผูฟองคดี กรณีจึงเปนการกระทํา 
โดยปราศจากอํานาจอันเปนการไมชอบ และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
และมีผลใหการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชผลการพิจารณาอันไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว 
เปนเหตุผลในการยกเลิกเร่ืองออกโฉนดที่ดินใหผูฟองคดีเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๒/๒๕๕๓)  
 

 (๒) การแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารงตําแหนงที่สูงข้ึนจะตอง
ดําเนินการตามวิธีการและข้ันตอนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด หนวยงานทางปกครอง
หามีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญใหแตกตาง
ไปจากหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไม  การนําผลการประเมินที่ดําเนินการตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดข้ึนโดยไมมีอํานาจมาใชในการพิจารณาคัดเลือกและ
แตงตั้งขาราชการพลเรือนใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน ยอมมีผลทําใหคําสั่งแตงตั้งขาราชการ
รายดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ผูฟองคดีซ่ึงรับราชการตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๕  
ฝายบริหารทั่วไป สํานักงานเกษตรจังหวัดพิจิตร ฟองวา อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดี) 
กําหนดหลักเกณฑใหขาราชการระดับ ๕ ในฝายบริหารทั่วไปที่จะไดรับการพิจารณาแตงตั้งให
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ดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ หัวหนาฝายบริหารทั่วไป ในสํานักงานเกษตรจังหวัด 
จะตองเปนผูสอบคัดเลือกไดในตําแหนงดังกลาวและไดรับการเสนอชื่อจากหนวยงานตนสังกัด 
(โดยทั่วไปจะใหเสนอชื่อไดอยางนอย ๒ คน)  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศรับสมัครสอบ
คัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือพิจารณาเลื่อนระดับสูงขึ้น ในตําแหนงเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป ๖ ซ่ึงผลการสอบปรากฏวา ในสวนของจังหวัดพิจิตรมีผูสอบคัดเลือกได 
ในตําแหนงดังกลาวจํานวน ๗ คน รวมทั้งผูฟองคดี  จากน้ันผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูวาราชการ
จังหวัดทุกจังหวัดพิจารณาเสนอรายชื่อขาราชการระดับ ๕ ในสังกัดที่สอบคัดเลือกไดจํานวน ๒ คน 
พรอมขอมูลบุคคลและผลงานใหผูถูกฟองคดีประกอบการพิจารณา ผูวาราชการจังหวัดพิจิตร 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเสนอรายชื่อขาราชการเพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนและ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ ผลการพิจารณาปรากฏวา ผูฟองคดีได
คะแนนสูงสุดเปนลําดับที่ ๑ และนางสาว ส. ไดลําดับที่ ๒ ผูวาราชการจังหวัดพิจิตรจึงเสนอ
รายช่ือผูฟองคดีและนางสาว ส. ตอผูถูกฟองคดีเพ่ือพิจารณา  ตอมา คณะกรรมการพิจารณา
ความเหมาะสมเพื่อเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นดํารงตําแหนงระดับ ๖ ไดประชุมเพ่ือคัดเลือก 
ผูที่เหมาะสม เม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โดยกองการเจาหนาที่ของกรมสงเสริมการเกษตร 
ไดเสนอรายละเอียดตามบัญชีรายชื่อขาราชการที่ไดรับการเสนอชื่อเพ่ือเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนง
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ เรียงตามหนวยงานที่มีตําแหนงที่จะเลื่อนขาราชการจํานวน ๑๙๙ ราย 
โดยใชเวลาพิจารณาตั้งแต ๑๓.๓๐ น. ถึง ๑๖.๓๐ น.  ในการนี้ กรมสงเสริมการเกษตร 
เปนผูกําหนดคะแนนในแตละขอของรายการที่จะประเมินตามแบบประเมินเพ่ือเลื่อนขาราชการ 
พลเรือนสามัญขึ้นดํารงตําแหนงระดับ ๘ ลงมา และคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมฯ  
ไดประเมินและใหคะแนนผูฟองคดีตามแบบประเมินดังกลาวเปนคะแนนรวม โดยมิไดใหคะแนน
แตละรายการที่ประเมินเปนรายขอ และใหผูฟองคดีไดคะแนนนอยกวานางสาว ส.  ตอมา 
คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมฯ ไดเสนอรายชื่อขาราชการผูไดรับการคัดเลือกพรอม
แบบประเมินตอผูถูกฟองคดี จากน้ันผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังแตงตั้งนางสาว ส. เปนเจาหนาที่
บริหารงานทั่วไป ๖ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งแตงตั้งดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอให
ศาลเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การแตงตั้งใหขาราชการ 
พลเรือนสามัญดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นนั้น มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา ในการเสนอเพื่อแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญให
ดํารงตําแหนง ใหรายงานความสมควรพรอมทั้งเหตุผลตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. 
กําหนดไปดวย และตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว กําหนดใหการเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น 
ใหเลื่อนและแตงตั้งจากผูสอบคัดเลือกเพ่ือดํารงตําแหนงน้ันได หรือจากผูไดรับคัดเลือกเพ่ือดํารง
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ตําแหนงน้ันโดยใหแตงตั้งไดตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงความรู ความสามารถ ความประพฤติ 
และประวัติการรับราชการ ซ่ึงจะตองเปนผูมีผลงานเปนที่ประจักษในความสามารถมาแลว  ทั้งน้ี 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด ซ่ึง ก.พ. ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอน
การพิจารณาความเหมาะสม และการคัดเลือกเพื่อเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ ๘ ลงมา ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ขอ ๕ กําหนดใหหนวยงานที่รับผิดชอบงานการเจาหนาที่เสนอรายชื่อ
ขาราชการที่สอบคัดเลือกไดในตําแหนงที่จะแตงตั้ง ซ่ึงมีคุณสมบัติครบถวนและอยูในหลักเกณฑ
ที่จะเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงที่จะแตงตั้งไดตอคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมที่ไดรับ
แตงตั้งตามคําสั่งของ อ.ก.พ. กรม และขอ ๗ กําหนดใหคณะกรรมการดังกลาวกําหนดเกณฑ
การประเมินบุคคลใหเหมาะสมกับตําแหนงที่จะแตงตั้งโดยถือเกณฑตามมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ โดยเกณฑวัดในแตละรายการประเมินอาจใหเปนคะแนนหรือ 
ระดับอ่ืนๆ ตามที่คณะกรรมการกําหนด และใหคณะกรรมการดังกลาวดําเนินการประเมินและ
พิจารณาเปรียบเทียบความเหมาะสมของผูที่ไดรับการเสนอชื่อทุกคนแลวใหคัดเลือกผูเหมาะสม
ตําแหนงละไมเกิน ๕ คน แตไมควรนอยกวา ๒ คน เสนอตอผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ 
โดยเสนอเรียงตามลําดับชื่อผู ซ่ึงเหมาะสมตามลําดับพรอมความสมควรและเหตุผลเพื่อ
ประกอบการพิจารณา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดกําหนดหลักเกณฑให
ขาราชการระดับ ๕ ในฝายบริหารท่ัวไปที่จะขึ้นดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ 
หัวหนาฝายบริหารทั่วไป ในสํานักงานเกษตรจังหวัดวา ตองไดรับการเสนอชื่อจากหนวยงาน 
ตนสังกัด โดยใหเสนอชื่อไดอยางนอย ๒ คน ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดพิจิตรก็ไดเสนอชื่อขาราชการ
ผูสอบคัดเลือกไดตามหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีกําหนดโดยเสนอชื่อผูฟองคดีและนางสาว ส.  
ใหกองการเจาหนาที่ของกรมสงเสริมการเกษตร เพ่ือเสนอใหคณะกรรมการพิจารณา 
ความเหมาะสมพิจารณาคัดเลือกขาราชการตอไป กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา การกําหนด
หลักเกณฑของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
ไมไดใหอํานาจ  อีกทั้ง การกําหนดหลักเกณฑของผูถูกฟองคดีที่ใหหนวยงานตนสังกัดเปนผูพิจารณา
เสนอชื่อขาราชการก็เปนการกําหนดหลักเกณฑที่นอกเหนือไปจากที่ ก.พ. กําหนดใหกองการ
เจาหนาที่เปนผูเสนอชื่อ การดําเนินการของผูถูกฟองคดีในสวนนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
นอกจากน้ี การที่กรมสงเสริมการเกษตรเปนผูกําหนดคะแนนในแตละขอของรายการที่จะ
ประเมินในแบบประเมินแลวเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมพิจารณาใหคะแนนนั้น 
ก็เปนการกระทําที่ขัดตอขอ ๗ ของหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณา 
ความเหมาะสมเปนผูกําหนดเกณฑการประเมิน และการที่คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม 
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ไดพิจารณาใหคะแนนขาราชการที่ไดรับการเสนอชื่อจํานวน ๑๙๙ ราย โดยใชเวลาเพียง  
๓ ชั่วโมง ยอมเปนการยากที่จะดําเนินการพิจารณาใหคะแนนใหเปนไปตามขั้นตอนที่ ก.พ. 
กําหนด ดังจะเห็นไดจากกรณีคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมไดใหคะแนนผูฟองคดีและ 
ผูที่ไดรับการแตงตั้งในทุกรายการประเมินเปนคะแนนรวม โดยไมไดใหเปนคะแนนในแตละรายการ
ประเมินวาความรู ความสามารถ ความประพฤติ และประวัติการรับราชการของขาราชการผูน้ัน
ควรไดคะแนนเทาใด ประกอบกับคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมก็ไมไดรายงานความ
สมควรพรอมทั้งเหตุผลเพ่ือประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ตามที่กําหนดไวในขอ ๗  
อีกเชนกัน  ดังน้ัน การพิจารณาและการดําเนินการของคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสม
จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนดและไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีนําเอาผล
การประเมินดังกลาวมาใชในการพิจารณาออกคําส่ังแตงตั้งเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ ยอมทํา
ใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๐/๒๕๕๓) 
 

 (๓) การยื่นซองประกวดราคาโดยใชสําเนาเอกสารใบเสนอราคา ไมใช
ตนฉบับจริง ถือเปนการเสนอราคาโดยผิดพลาดเพียงเล็กนอยหรือผิดแผกไปจาก
เงื่อนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ และไมมีผลทําใหเกิดการ
ไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาเสนอใหตัดผูเสนอราคาดังกลาวออก เน่ืองจากเห็นวาเปนผูขาดคุณสมบัติ
ตามประกาศประกวดราคา จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

 องคการบริหารสวนตําบลคูคต (ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศประกวดราคา
จางเหมาวางทอ คสล. พรอมบอพักและรางวี เลียบคลองซอยที่ ๓ หมูที่ ๑ ตําบลคูคต  
โดยผูฟองคดีไดยื่นซองประกวดราคาตอผูถูกฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาไดตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานตางๆ ของผูเขาประกวดราคา ปรากฏวา
มีผูที่มีคุณสมบัติและยื่นเอกสารหลักฐานถูกตองตามเง่ือนไขในประกาศประกวดราคาและ
เอกสารประกวดราคารวม ๑๕ ราย ซ่ึงผูฟองคดีเปนผู เสนอราคาต่ําสุด สวนผู เสนอราคา 
ต่ําเปนลําดับที่ ๒ คือ บริษัท ว. คณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดแตขาด
คุณสมบัติตามเอกสารประกวดราคา เน่ืองจากผูฟองคดีใชสําเนาเอกสารใบเสนอราคา โดยไมใช
ตนฉบับจริงที่ซ้ือไปจากผูถูกฟองคดี คณะกรรมการฯ จึงมีความเห็นใหพิจารณาผูเสนอราคา 
ในลําดับรองลงมา คือ บริษัท ว. แทน เพราะมีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามเงื่อนไขในประกาศ
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ประกวดราคา และเห็นควรวาจางบริษัท ว. ดําเนินการกอสรางโครงการดังกลาว ผูถูกฟองคดี
พิจารณาแลวไดอนุมัติตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี 
ขอคัดคานผลการพิจารณาการประกวดราคาและขอทราบเหตุผลในการพิจารณาผลการประกวดราคา 
แตผูถูกฟองคดีมิไดชี้แจงตอผูฟองคดีแตอยางใด จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณา ขอ ๓๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงกําหนดวา คณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคา มีหนาที่ ดังนี้ (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา 
เอกสารหลักฐานตางๆ พัสดุตัวอยาง แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือก
ผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา ในกรณีที่ผูเสนอราคารายใดเสนอ
รายละเอียดแตกตางไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ  
และความแตกตางนั้นไมมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน หรือเปน
การผิดพลาดเล็กนอย ใหพิจารณาผอนปรนใหผูเขาประกวดราคา โดยไมตัดผูเขาประกวดราคา
รายน้ันออก  ในการพิจารณา คณะกรรมการอาจสอบถามขอเท็จจริงจากผูเสนอราคารายใดก็ได  
แตจะใหผูเสนอราคารายใดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญที่เสนอไวแลวมิได (๒) พิจารณาคัดเลือก
สิ่งของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่ตรวจสอบแลวตาม (๑) ซ่ึงมีคุณภาพและ
คุณสมบัติเปนประโยชนตอองคการบริหารสวนตําบล แลวเสนอใหซ้ือหรือจางจากผูเสนอราคาที่
คัดเลือกไวแลว ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด... และ (๓) ใหคณะกรรมการรายงานผลการพิจารณา 
และความเห็นพรอมดวยเอกสารที่ไดรับไวทั้งหมดตอผูสั่งซื้อหรือผูสั่งจางเพ่ือส่ังการ โดยเสนอ
ผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุและประธานกรรมการบริหาร ประกอบกับขอ ๔.๑ ของเอกสาร
ประกวดราคา กําหนดวา ผูเสนอราคาตองยื่นเสนอราคาตามแบบที่กําหนดไวในเอกสารประกวด
ราคาน้ีโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น และจะตองกรอกขอความใหถูกตองครบถวน ลงลายมือชื่อ
ของผูเสนอราคาใหชัดเจน จํานวนเงินที่เสนอจะตองระบุตรงกันทั้งตัวเลขและตัวอักษรโดยไมมี
การขูดลบหรือแกไข หากมีการขูดลบ ตก เติม แกไข เปลี่ยนแปลง จะตองลงลายมือชื่อผูเสนอราคา 
พรอมประทับตรา (ถามี) กํากับไวดวยทุกแหง และขอ ๖.๒ กําหนดวา หากผูเสนอราคารายใด 
มีคุณสมบัติไมถูกตองตามขอ ๒ หรือยื่นหลักฐานการเสนอราคาไมถูกตองหรือไมครบถวนตาม
ขอ ๓ หรือยื่นซองประกวดราคาไมถูกตองตามขอ ๔ แลว คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาจะไมรับพิจารณาราคาของผูเสนอราคารายนั้น เวนแตเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลง
เพียงเล็กนอยหรือที่ผิดแผกไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ  
ทั้งนี้ เฉพาะในกรณีที่พิจารณาเห็นวาจะเปนประโยชนตอองคการบริหารสวนตําบลเทาน้ัน   
จากขอกฎหมายและขอกําหนดในเอกสารประกวดราคาขางตนจะเห็นไดวา คําวาแบบตามที่
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กําหนดไวในขอ ๔.๑ ของเอกสารประกวดราคา หมายถึง รูปแบบ รายการ และรายละเอียดตางๆ 
ที่ระบุไวในใบเสนอราคา  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีไดถายเอกสารจากใบเสนอราคาตัวจริง รูปแบบตางๆ 
จึงมีสาระสําคัญครบถวนตรงตามรูปแบบ รายการ และรายละเอียดตางๆ ที่ระบุไวในตนฉบับ 
ใบเสนอราคาทุกประการ และสําเนาใบเสนอราคาก็ปรากฏรอยประทับตราของผูถูกฟองคดี 
อันแสดงใหเห็นวาใบเสนอราคาของผูฟองคดีถายสําเนามาจากใบเสนอราคาของผูถูกฟองคดี 
และผูฟองคดีไดกรอกขอความถูกตองครบถวนตรงตามสาระสําคัญที่ระบุไวในตนฉบับใบเสนอราคา 
รวมทั้งไดลงลายมือชื่อของผูเสนอราคา และจํานวนเงินที่เสนอก็ไดระบุตรงกันทั้งตัวเลขและ
ตัวอักษร ถือวามิไดมีความแตกตางกันในสาระสําคัญของการเสนอราคา เปนการเสนอราคาที่
ถูกตองตามแบบที่กําหนดไว จึงถือไดวาเปนการเสนอราคาโดยผิดพลาดเพียงเล็กนอยหรือ 
ผิดแผกไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ  อีกทั้ง ไมมีผลทําให
เกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน และการรับใบเสนอราคาของผูฟองคดี
ยอมจะเปนประโยชนตอผูถูกฟองคดี เม่ือผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด คณะกรรมการฯ  
จึงตองเสนอผูถูกฟองคดี ซ่ึง เปนผู มี อํานาจสั่ งจ าง เ พ่ือสั่ งการใหจ างผูฟองคดีตอไป 
ตามขอ ๓๖ (๒) และ (๓) ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร

                                          
๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 ขอ ๓๖ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาท่ีดังนี้ 
 (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานตางๆ พัสดุตัวอยาง 
แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาท่ีถูกตองตามเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา 
  ในกรณีท่ีผูเสนอราคาใดเสนอรายละเอียดแตกตางไปจากเง่ือนไขท่ีกําหนดในเอกสารประกวด
ราคาในสวนท่ีมิใชสาระสําคัญ และความแตกตางนั้นไมมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคา
รายอ่ืน หรือเปนการผิดพลาดเล็กนอย ใหพิจารณาผอนปรนใหผูเขาประกวดราคา โดยไมตัดผูเขาประกวด
ราคารายนั้นออก 
  ในการพิจารณา คณะกรรมการอาจสอบถามขอเท็จจริงจากผูเสนอราคารายใดก็ได แตจะใหผูเสนอ
ราคารายใดเปล่ียนแปลงสาระสําคัญท่ีเสนอไวแลวมิได 
 (๒) พิจารณาคัดเลือกส่ิงของ หรืองานจาง หรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาท่ีตรวจสอบแลวตาม (๑) 
ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอองคการบริหารสวนตําบล แลวเสนอใหซื้อหรือจางจากผูเสนอ
ราคารายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาตํ่าสุด 
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สวนตําบลฯ  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการฯ เสนอใหตัดผูฟองคดีออกและใหจางบริษัท ว. แทน 
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบตามขอ ๓๖ ของระเบียบดังกลาว และการที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่ง
อนุมัติตามที่คณะกรรมการฯ ดังกลาวเสนอ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่อนุมัติใหวาจางบริษัท ว. กอสรางโครงการอันเปน
มูลพิพาทน้ี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๘/๒๕๕๓)  
 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน  
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการในการวินิจฉัยขอพิพาท 
อันเกิดจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน ดังตอไปน้ี 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดิน หากจะใชประโยชนในที่ดินดังกลาวจะตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกอน  การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเขาไป 
ใชประโยชนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
และวิธีการที่กําหนดไวโดยอางวา การดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว 
จะทําใหเสียโอกาสจากโครงการที่ทางรัฐบาลจัดงบประมาณให ยอมเปนการกระทําโดย 
ไมชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                       
  ในกรณีท่ีผูเสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับองคการบริหาร 
สวนตําบลในเวลาท่ีกําหนดตามเอกสารประกวดราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไป
ตามลําดับ 
  ถาผูเสนอราคาเทากันหลายราย ใหเรียกผูเสนอราคาดังกลาวมาขอใหเสนอราคาใหมพรอมกัน 
ดวยวิธีย่ืนซองเสนอราคา 
  ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคารายที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวาวงเงินท่ีจะ
ซื้อหรือจาง ใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาดําเนินการตามขอ ๒๙ โดยอนุโลม 
 (๓) ใหคณะกรรมการรายงานผลการพิจารณา และความเห็นพรอมดวยเอกสารท่ีไดรับไวท้ังหมด
ตอผูซื้อหรือผูส่ังจางเพ่ือส่ังการ โดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุ และประธานกรรมการบริหาร 
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 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนราษฎรที่ตั้งบานเรือนอยูในหมูที่ ๑ และหมูที่ ๑๑ 
ตําบลผาขาว อําเภอผาขาว จังหวัดเลย ฟองวา องคการบริหารสวนตําบลผาขาว (ผูถูกฟองคดี) 
ใชพ้ืนที่ทําเลเลี้ยงสัตวผาขาวจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพาราเพื่อยกระดับรายได
เกษตรกร โดยอางวาไดรับอนุมัติใหใชพ้ืนที่ดังกลาวจากสภาองคการบริหารสวนตําบลผาขาว
และประชาคมหมูบานหมูที่ ๑๑ แลว แตไมไดดําเนินการขอใชที่สาธารณประโยชนดังกลาว 
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนด เพราะเห็นวาตองใชเวลามากอาจทําให
พลาดโอกาสที่ดีจากโครงการที่สําคัญตางๆ ที่ทางรัฐบาลจัดสรรงบประมาณให ทําใหผูฟองคดี
ซ่ึงตั้งบานเรือนในตําบลดังกลาวและมีอาชีพทําไรทํานาและเลี้ยงสัตวไดรับความเดือดรอน
เสียหายเพราะพ้ืนที่เลี้ยงสัตวมีจํานวนลดลง จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดียกเลิกโครงการดังกลาว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือที่ดินที่นําไปจัดทําโครงการแปลงสาธิตปลูกยางพารา 
เปนที่สาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันตาม
มาตรา ๑๓๐๔ (๒)๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่ 
ในการดูแลที่สาธารณประโยชนภายในเขตพื้นที่ของตนตามมาตรา  ๖๘  (๘ )๙ แหง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ภายใตบังคับของ 
ขอ ๕ (๒)๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน 

                                          
 ๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือ
สาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวาท่ีชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  มาตรา ๖๘ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขตองคการ
บริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 



                   
            

                                                  

๑๓

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔  สําหรับการจะใชประโยชนในที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบั ติ ของแผ น ดินสํ าห รับพล เ มือง ใช ร วม กันนั้ น  ข อ  ๘๑๑ ของระ เบี ยบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว กําหนดใหทบวงการเมืองผูขอใชจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
วิธีการ ท่ีกระทรวงมหาดไทยกําหนดและตองได รับการอนุ มัติ จาก รัฐมนตรีว าการ
กระทรวงมหาดไทยกอน ทั้งกําหนดใหการเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนที่ดินจากการใช
ประโยชนอย างหนึ่ ง เปน อีกอยางหนึ่ ง ก็ ให ดํา เ นินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กระทรวงมหาดไทยกําหนดดวย การที่ผูถูกฟองคดีไดเขาไปจัดทํา “โครงการแปลงสาธิตปลูก
ยางพาราเพื่อยกระดับรายไดเกษตรกร” บนที่ดินซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภท
พลเมืองใชรวมกันที่ถูกใชเปนทําเลเลี้ยงสัตว โดยทําเปนโครงการภายใตการจัดการดูแลของ 
ผูถูกฟองคดี อันมีลักษณะเปนการใชที่ดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการ แตไมไดดําเนินการ
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายที่ดินและระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ที่เก่ียวของ การดําเนินโครงการดังกลาวจึงเปนการดําเนินการที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนด  อยางไรก็ตาม ถึงแมการดําเนินการของผูถูกฟองคดีจะไมไดกระทําใหถูกตอง
ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม แตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและการ
วินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะเชนนี้มีความแตกตางจากการควบคุมความชอบดวยกฎหมายและ
การวินิจฉัยขอพิพาทเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครอง เพราะแมทั้งสองกรณีจะมีการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน แตผลการวินิจฉัยจะแตกตางกัน กลาวคือ การควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองโดยปกติจะนําไปสูการลบลางนิติกรรมทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยวิธีการเพิกถอนหรือยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนั้น  
ซ่ึงจะสอดคลองกับการเยียวยาแกไขความเสียหายในกรณีดังกลาวเพราะมุงในเรื่องผลทางกฎหมาย

                                                                                                                       
 (๑) ท่ีดินตามขอ ๔ (๑) ใหเปนอํานาจหนาท่ีของอธิบดีกรมท่ีดินและทบวงการเมือง 
 (๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมาย
กําหนด และนายอําเภอทองท่ีตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

๑๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๘ การใชท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ตามขอ ๔ ทบวงการเมืองผูขอใชจะตอง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด และจะตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยกอน จึงจะเขาใชประโยชนในท่ีดินดังกลาวได 



 
 

 

๑๔

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เปนสําคัญ สวนการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําอ่ืน โดยปกติอาจไมไดมุงไปสู
การลบลางการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น เพราะเปนการกระทําที่เกิดขึ้นแลวในความเปนจริง 
วิธีคิดที่จะใหมีการลบลางการกระทําอ่ืนดังกลาวในลักษณะเดียวกันกับการลบลางนิติกรรมทางปกครอง
จึงไมสอดคลองกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง การเยียวยาความเสียหายในกรณีน้ีจึงเปดกวาง
มากกวาการใหลบลางผลทางกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง สําหรับการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายในกรณีน้ี ขอบกพรองที่เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในลักษณะดังกลาวน้ัน 
ในสวนหน่ึงเปนเรื่องที่ศาลควบคุมความชอบดวยกฎหมายโดยการกําหนดใหผูถูกฟองคดี 
ไปกระทําสิ่งที่ไมถูกตองน้ันใหถูกตองตอไป และในอีกดานหน่ึงเปนเรื่องที่ระบบภายในของ 
ฝายปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบหรือพิจารณาหาขอยุติหรือแกไขใหถูกตองไดอีก
ภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลว กรณีเชนนี้ศาลจึงไมอาจนําไปใชเปนเหตุใหร้ือถอน
โครงการดังกลาว ทํานองเดียวกับการลบลางนิติกรรมทางปกครองหรือไมอาจกําหนดคําบังคับอ่ืน
เพ่ิมเติมเพราะเปนเรื่องในอนาคต และจะเกินขอบเขตของการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย 
โดยศาล กลาวคือ หากศาลจะพิพากษาใหมีการกลับคืนสูสถานะเดิมโดยใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการปรับสภาพที่ดินที่พิพาทใหกลับคืนเปนที่ดินสาธารณประโยชนประเภททําเลเลีย้งสัตว
เชนเดิมยอมจะกอใหเกิดแตผลเสียตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงของทรัพยากรที่ไดใชไปแลว
ในการจัดทําโครงการนี้และสวนที่จะตองใชในการทําใหกลับคืนสูสภาพเดิม ทั้งยังเปนการปฏิเสธ
ประโยชนสาธารณะที่เกิดขึ้นแลวหรือที่จะเกิดขึน้จากโครงการนี้  ในขณะที่การควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายโดยศาลสามารถแสดงออกไดโดยการกําหนดใหผูถูกฟองคดีกระทําการที่ไมได
กระทําโดยถูกตองน้ันใหถูกตอง ประกอบกับขอบกพรองดังกลาวเปนเรื่องที่ขึ้นอยู กับ 
การพิจารณาของฝายปกครองอ่ืนๆ ที่เก่ียวของวาจะสมควรมีขอยุติอยางใด  ศาลจึงกระทําได
เพียงการกําหนดใหผูถูกฟองคดีไปกระทําการที่ไมถูกตองตามหลักเกณฑของกฎหมาย 
ใหถูกตองตามกฎหมาย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีไปดําเนินการขอเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน 
ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายที่ดิน และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการอนุญาตใหทบวงการเมืองใชที่ดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๑  ทั้งนี้ ภายในสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา  
หากไมไดรับอนุญาตจากกระทรวงมหาดไทย ก็ใหดําเนินการปรับสภาพโครงการแปลงสาธิต
ปลูกยางพาราที่พิพาทในคดีน้ีใหกลับสูสภาพการใชประโยชนดังเดิมภายในสามรอยหกสิบวัน



                   
            

                                                  

๑๕

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

นับแตวันที่ไดรับแจงการไมอนุมัติของกระทรวงมหาดไทย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑๒๓/๒๕๕๓) 
 

(๒) คําวินิจฉัยของผูมีอํานาจตามกฎหมายเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่วินิจฉัยโดยมิไดใหสมาชิกผูน้ันมีโอกาสไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตาม 
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 

ในคดีที่ผูฟองคดีฟองวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลมีผูรองเรียนวา ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการเปนสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบลเนื่องจากมีสวนไดเสียในสัญญาจางกอสรางกับองคการบริหารสวนตําบล  
ซ่ึงนายอําเภอปง (ผูถูกฟองคดี) มีคําวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีพฤติการณตามขอรองเรียนดังกลาว 
เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลของผูฟองคดีสิ้นสุดลงนับแตวัน
ไดรับการเลือกตั้ง ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบ เน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ไมไดแจงเรื่องที่ถูกกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสในการโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหา จึงนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีวินิจฉัยวา ผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบล เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่
ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงในการออกคําสั่งทางปกครองดังกลาวนั้น เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการพิจารณาไว

                                          
 ๑๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล  
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (๒) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

 

๑๖

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีตองนําวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับตามมาตรา ๓๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กลาวคือ  
ผูถูกฟองคดีตองใหโอกาสแกผูฟองคดีที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๑๔ แหงพระราชบัญญัติขางตน
เสียกอน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมไดใหโอกาสแกผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสในการโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน และไมปรากฏเหตุที่จะไดรับ 
การยกเวนในการที่ไมตองแจงสิทธิตามที่บัญญัติไวในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๓๐ 
ดังกลาว จึงถือวาการมีคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนและ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอที่ผูถูกฟองคดีอางวา นายกองคการบริหาร 

                                          
 ๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ
และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑท่ีกําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงท่ีกําหนด 
ในกฎหมาย 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติ 
เปนอยางอื่น 
 (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
แกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทางปกครองตอง
ลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอ
ประโยชนสาธารณะ 



                   
            

                                                  

๑๗

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สวนตําบลไดแจงดวยวาจาใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิดังกลาวในคราวการประชุมสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลน้ัน เห็นวา ในการประชุมดังกลาวเปนการแจงใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
ทุกคนทราบถึงกรณีที่มีผูรองเรียนคุณสมบัติของผูฟองคดีและแนวทางที่จะดําเนินการกับเรื่อง 
ที่รองเรียนใหที่ประชุมรับทราบเทาน้ัน หาไดเปนการแจงสิทธิใหผูฟองคดีโตแยงหรือแสดง
พยานหลักฐานในเรื่องดังกลาวแตอยางใด สวนบันทึกการประชุมที่อางวาเปนการประชุม 
เพ่ือแจงสิทธิในเรื่องดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ณ สํานักงานนายกองคการบริหารสวนตําบล  
ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อไวในฐานะผูเขารวมประชุมดวยแตอยางใด ทั้งผูฟองคดี 
ก็ยืนยันวาไมเคยเขารวมประชุมในวันดังกลาว  สวนขอกลาวอางประการอ่ืนของผูถูกฟองคดี 
ก็เปนการกลาวอางลอยๆ แตเพียงฝายเดียวไมอาจเชื่อถือและรับฟงได  พิพากษาใหเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘/๒๕๕๓) 

 

 (๓) คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาโดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงทราบ  
การแจงแตเพียงพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหาโดยมิไดแจงสรุปพยานหลักฐาน
ดังกลาว มีผลทําใหการสอบสวนทางวินัยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญ ซึ่งทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยที่อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวน
ทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเดิมเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง กรณีที่สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีหนังสือถึงผูบัญชาการตํารวจภูธร ภาค ๔ (ผูถูกฟองคดี) วา ผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของ
กับยาเสพติด คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดประชุมพิจารณาพยานหลักฐานจากการ
สอบสวนแลวเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติดจริง จึงเสนอผูถูกฟองคดี 
ใหมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีเห็นชอบตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนเสนอ และมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ คณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณาแลวมีคําส่ังยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  



 
 

 

๑๘

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เม่ือมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงเปนกฎหมายที่ ใชบังคับอยู ในขณะนั้น ประกอบกับขอ ๑๕๑๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตองแจงสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงทราบ โดยการแจง
ดังกลาวคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุน 
ขอกลาวหาหรือไมก็ได แตจากขอเท็จจริงที่ปรากฏ คือ ตามบันทึกสรุปพยานหลักฐานที่
                                          
 ๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหา 
วากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา  
 การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือให 
ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย 
ก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย 
จึงจะยุติเรื่องได  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๖ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๑๕ เมื่อไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุม 
เพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เมื่อใด อยางไร  
และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ  
หรือบกพรองในหนาท่ีราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
หรือไม อยางไร แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาโดยระบุ 
ขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถ 
ในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือบกพรองในหนาท่ีราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนง 
หนาท่ีราชการตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ  
โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุ
หรือไมระบุชื่อพยานก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



                   
            

                                                  

๑๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

สนับสนุนขอกลาวหา ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๔ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจงแตเพียง
รายช่ือพยานบุคคลที่ใหการสนับสนุนขอกลาวหาโดยมิไดแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหา ทั้งที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาที่จะตองแจงใหผูฟองคดีซ่ึงเปน 
ผูถูกกลาวหาไดทราบสรุปพยานหลักฐานดังกลาว ทําใหการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาและกระบวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวตามที่กฎหมายขางตนกําหนด 
และมีผลทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัยที่อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมายดวย แตก็ไมตัดสิทธิผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดี 
ใหมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓/๒๕๕๓) 
 

 (๔) การที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจกําหนดอัตราและ 
วางระเบียบเก่ียวกับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนไดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี ยอมแสดงวา
กฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณใหรัฐมนตรีเปนผูควบคุมอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทน
ดังกลาว เพื่อมิใหเจาหนาที่ของรัฐกําหนดอัตราไดเองตามอําเภอใจ  และการที่รัฐมนตรี
อนุมัติใหเจาหนาที่ของรัฐวางระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการจัดเก็บคาธรรมเนียม
หรือคาตอบแทน ก็ไมใชกรณีที่รัฐมนตรีมอบอํานาจใหเจาหนาที่ของรัฐอนุมัติอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนแตอยางใด  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของรัฐออกประกาศ
กําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนฯ โดยไมไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีเสียกอน 
จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนด  
 

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอนในเขตทองที่จังหวัดสตูล
และจังหวัดพังงา ยื่นฟองกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ พืช (กรมปาไม เดิม)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (อธิบดีกรมปาไม เดิม) 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วา ผูถูกฟองคดีทั้งสองออกประกาศของกรมปาไม เร่ือง การกําหนดอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขต
อุทยานแหงชาติ ตามระเบียบกรมปาไม วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอน
เขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๒ ฉบับลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ โดยไมชอบดวย
กฎหมาย เน่ืองจากเปนการเรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาตอบแทนซ้ําซอนกับพระราชบัญญัติ



 
 

 

๒๐

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

อากรรังนกอีแอน พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงไดกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
มีคําสั่งเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บัญญัติวา ถาเห็นเปนการสมควรใหบุคคลใด
เสียคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนสําหรับการที่ไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหา
ผลประโยชนในเขตอุทยานแหงชาติ อธิบดีมีอํานาจกําหนดอัตราและวางระเบียบเก่ียวกับ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนได  ทั้งนี้ โดยอนุมัติของรัฐมนตรี  บทบัญญัติดังกลาว 
มีเจตนารมณที่จะให รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนผูควบคุมอัตรา
คาธรรมเนียมและคาตอบแทนการไดรับอนุญาตใหเขาไปดําเนินกิจการใดๆ เพ่ือหาผลประโยชน
ในเขตอุทยานแหงชาติเพ่ือมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดอัตราไดเองตามอําเภอใจ โดยตอง
พิจารณาวาอัตราคาธรรมเนียมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดขึ้นน้ัน มีความเหมาะสมและ 
เปนสัดสวนกับคาใชจายในการบํารุงรักษาสภาพธรรมชาติเดิมที่อาจไดรับความเสียหายหรือ
ความเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากการเขาไปดําเนินกิจการเก็บรังนกของผูรับสัมปทานเก็บรังนก 
และบริวารหรือไม และอัตราคาตอบแทนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดขึ้นมีความเหมาะสมและ 
เปนสัดสวนกับคาใชจายในการลงทุนเพ่ือใหนกอีแอนมาทํารังในเขตอุทยานแหงชาติ รวมทั้ง
คาใชจายเก่ียวกับการที่พนักงานเจาหนาที่ตองดูแลรักษามิใหผูอ่ืนมาเก็บรังนกหรือรบกวนการ
ทํารังของนกอีแอนหรือไม  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกระเบียบกรมปาไม วาดวยการอนุญาต
ใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดอนุมัติแลว และขอ ๙ ของระเบียบดังกลาว ไดกําหนดให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาจกําหนดเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนการอนุญาตตามขอ ๓ 
ตามที่เห็นสมควรก็ได โดยใหประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนแจงใหผูไดรับ
อนุญาตเก็บรังนกอีแอนทราบเปนการลวงหนากอน  ในกรณีเชนน้ีมิไดเปนการที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณมอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ อนุมัติอัตราคาธรรมเนียมและ
คาตอบแทนแตอยางใด แตเปนเพียงการอนุมัติการวางระเบียบวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
จัดเก็บคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ 
เทาน้ัน  ดังน้ัน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ในเวลาตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ออกประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทนการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บ 
รังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ ฉบับลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ โดยไมไดรับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีวาการเกษตรและสหกรณ จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนตามที่



                   
            

                                                  

๒๑

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

บัญญัติไวในมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ อันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และเปนเหตุใหการที่หัวหนาอุทยานแหงชาติทะเลบันและหัวหนาอุทยาน 
แหงชาติหมูเกาะเภตรา ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  
ออกคําสั่งตามหนังสือ ที่ กษ ๐๗๑๒.๕๐๓/๓๒ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๕ และหนังสือ  
ที่ กษ ๐๗๑๒.๕๑๔/๑๒๙ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๘ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ใหผูฟองคดีชําระเงินคาธรรมเนียมใบอนุญาตใหเขาไปดําเนิน
กิจการเก็บรังนกอีแอนในเขตอุทยานแหงชาติเปนรายสัมปทาน สัมปทานละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ตามประกาศฉบับดังกลาว จํานวนสองสัมปทาน เปนเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐๐ บาท เปนการกระทํา 
โดยไมชอบดวยกฎหมายดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๘/๒๕๕๓) 
 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

 การที่รัฐมนตรีออกระเบียบที่มีผลเปนการจํากัดการใชดุลพินิจของเจาหนาที่
ของรัฐซึ่งกฎหมายใหดุลพินิจไว ทําใหเจาหนาที่ของรัฐถูกผูกพันที่จะตองออกคําสั่งตาม
ระเบียบดังกลาวเทาน้ัน ถือเปนระเบียบที่ไมอาจใชบังคับได แมวาระเบียบน้ันจะมี
วัตถุประสงคที่ดีก็ตาม และการที่เจาหนาหนาที่ปฏิบัติตามระเบียบดังกลาว โดยมิไดใช
ดุลพินิจที่แสดงใหเห็นถึงขอพิจารณา  ขอสนับสนุนและเหตุผลในการออกคําสั่ง 
ไมอนุมัติตามคําขอของผูย่ืนคําขอ ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีมีหนังสือขออนุญาตจัดใหมีการเลนพนันชนไกตอผูวาราชการ
จังหวัดลําปาง (ผูถูกฟองคดี) ผานนายอําเภอเมืองลําปาง  ตอมา นายอําเภอเมืองลําปาง 
มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีไมสามารถอนุมัติใหมีการเลนพนันชนไกและกัดปลาได 
โดยใหเหตุผลวาระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพนันชนไกและกัดปลา พ.ศ. ๒๕๒๕  
ขอ ๙ หามมิใหอนุมัติการอนุญาตเลนการพนันชนไกและกัดปลาเพ่ิมขึ้นใหมโดยเด็ดขาด  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหทบทวน แตผูถูกฟองคดียืนยันตามคําส่ังเดิม
และรายงานความเห็นไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาอุทธรณ  
ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณา



 
 

 

๒๒

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

บทบัญญัติมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง๑๗ แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ แลว  
เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมการเลนการพนันใหอยูภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนด โดยไดแบงการเลนการพนันเปน ๒ ประเภท ตามบัญชีทายพระราชบัญญัติ 
อันไดแก ประเภทที่หามเลนโดยเด็ดขาด ซ่ึงหามมิใหอนุญาตจัดใหมีหรือเขาเลนหรือเขาพนัน
อันระบุไวในบัญชี ก. และประเภทที่จะเขาเลนหรือเขาพนันไดตอเม่ือไดรับใบอนุญาตอันระบุไว
ในบัญชี ข. สําหรับการออกใบอนุญาตใหมีการเลนการพนันชนไก ซ่ึงระบุไวในบัญชี ข.  
ขอ ๔ (๒) ข.๑๘ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
การพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ กําหนดใหนายอําเภอทองที่หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํา
ก่ิงอําเภอ เปนเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตสําหรับจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี โดยตองไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดน้ันกอน เจาพนักงานผูออกใบอนุญาต
จึงจะสามารถออกใบอนุญาตใหแกผูขอได  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตจัดใหมีการเลน

                                          
 ๑๗ พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
 มาตรา ๔ หามมิใหอนุญาตจัดใหมี หรือเขาเลน หรือเขาพนันในการเลนอันระบุไวในบัญชี ก. 
ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมีลักษณะคลายกัน หรือการเลนอันรายแรงอื่นใด ซึ่งรัฐมนตรีเจาหนาท่ี 
ไดออกกฎกระทรวงระบุเพ่ิมเติมหามไว แตเมื่อรัฐบาลพิจารณาเห็นวา ณ สถานท่ีใดสมควรจะอนุญาตภายใต
บังคับเง่ือนไขใดๆ ใหมีการเลนชนิดใดก็อนุญาตไดโดยออกพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๘ กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
 ขอ ๔ ใหผูดํารงตําแหนงตอไปนี้เปนเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตเลนการพนันตามบัญชี ข.  
ทายพระราชบัญญัติ และใบอนุญาตจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลดวยการเส่ียงโชคโดยวิธีใดๆ ในการ
ประกอบกิจการคาหรืออาชีพตามมาตรา ๘ 
 (๑) ผูอํานวยการสํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง สําหรับกรุงเทพมหานคร 
 (๒) นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอแหงทองท่ี สําหรับจังหวัดอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร 
  การออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตออกใบอนุญาตภายใต
เง่ือนไข ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ข. การพนันตอไปนี้ ในกรุงเทพมหานคร ใหออกใบอนุญาตไดเมื่ออธิบดีกรมการปกครอง 
ส่ังอนุมัติแลว ในจังหวัดอ่ืน นอกจากกรุงเทพมหานคร ใหออกใบอนุญาตไดเมื่อผูวาราชการจังหวัดส่ังอนุมัติแลว 
   (๑) ใหสัตวตอสูกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



                   
            

                                                  

๒๓

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

การพนันชนไก ซ่ึงเปนการพนันตามบัญชี ข. ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะตองพิจารณาวาคําขอ
ของผูฟองคดีครบถวนถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม กลาวคือ  
การพิจารณาออกใบอนุญาตของนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจําก่ิงอําเภอ 
และการอนุมัติของผูวาราชการจังหวัด เปนกรณีที่กฎหมายใหบุคคลดังกลาวใชอํานาจดุลพินิจ 
ที่จะพิจารณาวินิจฉัย  ทั้งนี้ เพ่ือใหการดําเนินการตามเจตนารมณของกฎหมายบรรลุผล การท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพนันชนไกและ
กัดปลา พ.ศ. ๒๕๒๕ โดยขอ ๙ กําหนดหามมิใหมีการอนุมัติการอนุญาตเลนการพนันชนไกและ
กัดปลาเพ่ิมขึ้นใหมโดยเด็ดขาด เวนแตการขอยายสถานที่เลน จึงเปนกฎที่ออกมามีผลให 
ผูมีอํานาจอนุมัติตองใชอํานาจผูกพันแทนการใชดุลพินิจตามบทบัญญัติมาตรา ๔ วรรคสอง๑๙ 
แหงพระราชบัญญัติการพนันฯ และขอ ๔ (๒) ข. ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนันฯ ซ่ึงไมอาจใชบังคับได แมระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ฉบับดังกลาว รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกใชบังคับเพ่ือประสงคจะควบคุมการเลน
การพนันของประชาชน แตอํานาจในการพิจารณาใชดุลพินิจอนุมัติหรือไมอนุมัติเปนอํานาจ 
ของผูถูกฟองคดีตามกฎหมาย มิใชเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย การท่ี 
ผูถูกฟองคดีไมอนุมัติการอนุญาตเลนการพนันชนไกตามคําขอของผูฟองคดี โดยอางขอ ๙  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน โดยมิไดใชดุลพินิจที่แสดงใหเห็นถึงขอพิจารณา 
ขอสนับสนุน  และเหตุผลในการไมอนุมัติ  จึงเปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓/๒๕๕๓) 
 

                                          
 ๑๙ พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
 มาตรา ๔   ฯลฯ   ฯลฯ 
 การเลนอันระบุไวในบัญชี ข. ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมี ลักษณะคลายกัน  
หรือการเลนอื่นใดซึ่งรัฐมนตรีเจาหนาท่ีไดออกกฎกระทรวงระบุเพ่ิมเติมไว จะจัดใหมีขึ้นเพ่ือเปนทาง 
นํามาซึ่งผลประโยชนแกผูจัดโดยทางตรงหรือทางออมไดตอเมื่อรัฐมนตรีเจาหนาท่ีหรือเจาพนักงาน 
ผูออกใบอนุญาตเห็นสมควรและออกใบอนุญาตให หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตใหจัดขึ้นโดยไมตองมีใบอนุญาต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 

 การกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเปนการกระทําผิดที่รายแรงและมี 
ผูไดรับผลกระทบจํานวนมากอันถือเปนการบอนทําลายทรัพยากรมนุษย รัฐจึงมีอํานาจ
หนาที่ในการปราบปรามผูกระทําความผิดดังกลาวอยางเฉียบขาดปราศจากการผอนปรนใดๆ 
การที่คณะรัฐมนตรีใชดุลพินิจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ใหตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไมมีการพระราชทาน
อภัยโทษใหแกนักโทษในความผิดดังกลาวหรือพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษ 
ในความผิดดังกลาวนอยกวานักโทษในความผิดฐานอ่ืน จึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แตอยางใด 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาดโดยตองคําพิพากษาใหจําคุก ๒๕ ป  
๗ เดือน ในความผิดฐานรวมกับผูอ่ืนมีวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทประเภท ๒ (ยามาหรือ
ยาบา) ไวในครอบครองเพื่อขายและจําหนายโดยไมไดรับอนุญาตฟองวา การที่คณะรัฐมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตรา 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยมาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว บัญญัติใหผูฟองคดีและนักโทษเด็ดขาดเชนผูฟองคดีไดรับพระราชทานอภัยโทษ 
ลดโทษจากกําหนดโทษนอยกวานักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกไมถึงตลอด
ชีวิตในความผิดฐานอ่ืน เปนการละเมิดพระบรมเดชานุภาพ ลิดรอนและบิดเบือนพระราชอํานาจ
ในการพระราชทานอภัยโทษ และเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม จึงฟองขอใหเพิกถอน
มาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๕  
มีดุลพินิจที่จะถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตรา 
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ ขึ้นใชบังคับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๕ จะใชดุลพินิจ
ดังกลาวโดยมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมไมได คดีน้ีแมขอเท็จจริงจะฟงไดวา 
เม่ือเปรียบเทียบบทบัญญัติมาตรา ๑๐ (๒) กับมาตรา ๗ (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษฯ แลว จะมีกรณีเปนการปฏิบัติตอนักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุกเกินแปดป แตไมถึงตลอดชีวิต ในความผิดฐานผลิต นําเขาหรือสงออก หรือผลิต นําเขา
หรือสงออกเพ่ือจําหนาย หรือจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ตามกฎหมาย 
วาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท แตกตางกับที่ปฏิบัติ 
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ตอนักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองโทษตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกไมถึงตลอดชีวิตในความผิด 
ฐานอ่ืน  อยางไรก็ตาม เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  
เปนการกระทําผิดรายแรงเนื่องจากมีผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดฐานดังกลาว
จํานวนมาก จนอาจกลาวไดวาการกระทําความผิดฐานดังกลาวเปนการบอนทําลายทรัพยากร
มนุษย รัฐจึงมีอํานาจหนาที่ในการปราบปรามผูกระทําความผิดฐานดังกลาวอยางเฉียบขาด
ปราศจากการผอนปรนใดๆ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ใชดุลพินิจถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริย
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ พระราชทาน 
อภัยโทษแกผูตองราชทัณฑ โดยไมมีการพระราชทานอภัยโทษแกนักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองโทษ
ตามคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเกินแปดป จําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต ในความผิด 
ฐานผลิต นําเขาหรือสงออก หรือผลิต นําเขาหรือสงออกเพ่ือจําหนาย หรือจําหนาย หรือมีไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนาย ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยมาตรการ 
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ 
ตอจิตและประสาท หรือพระราชทานอภัยโทษลดโทษจากกําหนดโทษใหแกผูตองโทษดังกลาว
นอยกวานักโทษเด็ดขาดซ่ึงตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกไมถึงตลอดชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวิตในความผิดฐานอ่ืน เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงมิไดเปนไปตามอําเภอใจ หากแตมีเหตุผลอันควรคาแกการรับฟง
เปนอยางยิ่ง  ดังน้ัน มาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ จึงมิไดมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติตอผูฟองคดีและนักโทษเด็ดขาดเชนผูฟองคดีโดยไมเปนธรรมอันเปนการ
ขัดตอมาตรา ๓๐๒๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับ 
อยูในเวลาที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และไมชอบดวย

                                          
๒๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ 
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได
เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 



 
 

 

๒๖

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๓/๒๕๕๓) 
 

 ๑.๕ กรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน
หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  
 

 การติดตั้งประปาใหมกับการติดตั้งประปาซ้ํายอมมีความแตกตางกัน 
ตามลักษณะของงานที่ตองทําในการติดตั้ง ซึ่งจะเปนตัวกําหนดคาใชจายที่แตกตางกัน  
ดังน้ัน ความหมายของการติดตั้งประปาใหม จึงตองเปนการทํางานในลักษณะเปลี่ยนทอ
หรือติดตั้งอุปกรณใหมทั้งหมดหรือสวนใหญ โดยไมรวมถึงการติดตั้งอุปกรณบางสวน 
การที่การประปานครหลวงออกระเบียบกําหนดใหการติดตั้งประปาใหมหมายความ
รวมถึงการติดตั้งประปาสําหรับสถานที่หรืออาคารที่เคยมีการติดตั้งประปา แตขอ
ยกเลิกการใชนํ้าหรือถูกงดจายนํ้าเกินระยะเวลาที่กําหนดดวย ยอมเปนขอกําหนดที่ 
ไมถูกตองตามลักษณะงานที่ตองดําเนินการ ระเบียบดังกลาวสงผลใหมีการกําหนด
อัตราคาใชจายในการติดตั้งประปากรณีที่ไมตองวางทอจายนํ้าตามอัตราคาใชจาย 
เหมาจายในการติดตั้งประปาใหม โดยไมไดแยกสวนคาใชจายตามความเปนจริง กรณีจึง
ถือเปนการสรางภาระใหแกประชาชนผูใชนํ้าเกินสมควร 
 

 ผูฟองคดียื่นคํารองขอใชนํ้าประปาตอสํานักการประปา สาขาบางกอกนอย  
ขอติดตั้งประปาขนาดเดิมในบานที่ผูฟองคดีไดซ้ือมาจากการขายทอดตลาด โดยบานหลัง
ดังกลาวไดเคยติดตั้งมาตรวัดนํ้าไวแลว แตถูกงดจายน้ําเกิน ๑๕๐ วัน ในการนี้การประปานครหลวง 
(ผูถูกฟองคดี) ไดเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูฟองคดีประเภทคาติดตั้งประปาใหมแบบเหมาจาย 
รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๗,๐๒๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาการเรียกเก็บคาธรรมเนียมดังกลาว 
ไมถูกตอง เน่ืองจากจะตองเรียกเก็บในอัตราติดตั้งประปาซ้ํา มิใชอัตราติดตั้งประปาใหม จึงได
โตแยงคัดคาน แตผูถูกฟองคดียืนยันจะเรียกเก็บคาธรรมเนียมในอัตราติดตั้งใหม มิฉะน้ัน 
จะไมดําเนินการให ผูฟองคดีจึงยอมชําระเงินจํานวนดังกลาวไป  ตอมา เม่ือผูถูกฟองคดีติดตั้ง
มาตรวัดนํ้าใหแลว ผูฟองคดีจึงโตแยงผูถูกฟองคดีอีกคร้ังแตไดรับการปฏิเสธ จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนประกาศการประปานครหลวง เร่ือง อัตราคาธรรมเนียมบรรจบมาตรวัดนํ้า 
ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ และเพิกถอนคําสั่งการประปานครหลวงที่เรียกเก็บคาธรรมเนียม
ในการติดตั้งมาตรวัดนํ้าประปา พรอมทั้งคืนเงินคาติดตั้งสวนเกินใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด



                   
            

                                                  

๒๗

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

วินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาระเบียบการประปานครหลวง ฉบับที่ ๕๐ วาดวยการติดตั้งประปา 
(พ.ศ. ๒๕๔๔) ขอ ๔ ซ่ึงกําหนดวา การติดตั้งประปาแบงเปนสองลักษณะ คือ ๔.๑ การติดตั้ง
ประปาใหม หมายความวา การติดตั้งประปาสําหรับสถานที่หรืออาคารที่ไมมีการติดตั้งประปา 
มากอนหรือที่เคยมีการติดตั้งประปา แตขอยกเลิกการใชนํ้าหรือถูกงดจายนํ้าเกินระยะเวลาที่ 
การประปานครหลวงกําหนด และ ๔.๒ การติดตั้งประปาซ้ํา หมายความวา การขอบรรจบ 
มาตรวัดนํ้าทุกสภาพการใชนํ้าหลังจากผูใชนํ้าถูกงดจายนํ้าภายในระยะเวลาที่การประปานครหลวง
กําหนด และคําสั่งการประปานครหลวง ที่ ๑๐๙/๒๕๔๔ เร่ือง หลักเกณฑและอัตราคาใชจาย 
ในการติดตั้งประปาใหม ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๔ ขอ ๑ ซ่ึงกําหนดวา กรณีที่ไมตองวางทอ
จายนํ้าใหคิดคาใชจายในการวางทอแยกและติดตั้งมาตรวัดนํ้าตามอัตราคาใชจายเหมาจาย 
ในการติดตั้งประปาใหม แลวเห็นวา ในการติดตั้งประปาแบบติดตั้งประปาใหมและแบบติดตั้ง
ประปาซํ้ามีความแตกตางกันตามลักษณะของงานที่จะตองทําในการติดตั้ง ซ่ึงจะเปนตัว
กําหนดใหมีการคิดคาธรรมเนียมและคาใชจายที่แตกตางกัน ความหมายของการติดตั้งประปา
ใหมจึงตองเปนการทํางานในลักษณะเปลี่ยนทอหรือติดตั้งอุปกรณใหมทั้งหมดหรือสวนใหญ  
แตไมรวมไปถึงกรณีการทํางานติดตั้งอุปกรณบางสวน  ดังนั้น บทบัญญัติตามขอ ๔.๑ ของ
ระเบียบดังกลาว ในสวนที่วาการติดตั้งประปาใหมหมายความถึงการติดตั้งประปาสําหรับ
สถานที่หรืออาคารที่เคยมีการติดตั้งประปาแตขอยกเลิกการใชนํ้าหรือถูกงดจายนํ้าเกิน
ระยะเวลาที่การประปานครหลวงกําหนด น้ัน จึงเปนขอกําหนดที่ไมถูกตองตามลักษณะงานที่
ตองดําเนินการติดตั้งประปาใหม โดยกรณีที่ผูใชนํ้าเดิมไมชําระหนี้จนลวงเลยกําหนดไป 
เปนเวลานานและมาขอใชนํ้าอีกก็เปนเพียงเร่ืองการเรียกรองใหรับผิดระหวางผูถูกฟองคดี 
กับผูใชนํ้ารายเดิมเทาน้ัน มิใชลักษณะของงานที่จะตองทําในการติดตั้งประปาใหมแตอยางใด 
และดวยขอพิจารณาเ ก่ียวกับขอกําหนดดังกลาวยอมสงผลให มีการบังคับใชคํ า ส่ั ง 
การประปานครหลวง ที่ ๑๐๙/๒๕๔๔ เรื่อง หลักเกณฑและอัตราคาใชจายในการติดตั้งประปาใหม 
ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๔ ขอ ๑ กรณีจึงยอมถือไดวาเปนการผลักภาระการติดตั้งประปาใหม
ใหแกผูใชนํ้ารายใหมซ่ึงไมไดมีสวนรับผิดในการติดคางชําระคานํ้าประปา หรือซ่ึงไมมีกรณีที่ทอ
และอุปกรณเดิมสึกกรอนผุพังไปตามกาลเวลาหรือหากมีการเปล่ียนทอและอุปกรณเดิมจริง 
ก็สามารถชี้แจงคาใชจายกับผูใชนํ้ารายใหมได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นคํารอง
ขอติดตั้งประปาในบานหลังที่เคยถูกผูถูกฟองคดียกเลิกการใชนํ้าและยุบทะเบียนการใชนํ้าของ
ผูใชนํ้าเดิมไปแลวเปนระยะเวลา ๔ ป โดยในการติดตั้งประปาแกผูฟองคดีดังกลาว ผูถูกฟองคดี
เพียงแตติดตั้งวัสดุอุปกรณบางสวนและบรรจบมาตรวัดนํ้าเทาน้ัน ไมมีการเปลี่ยนทอหรือ



 
 

 

๒๘

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

อุปกรณใดใหม กรณีจึงไมมีลักษณะของการทํางานติดตั้งประปาขึ้นใหม การที่ผูถูกฟองคดีเรียก
คาใชจายการติดตั้งประปาใหมจึงไมสอดคลองกับคาใชจายตามความเปนจริงของการดําเนินงาน
และเปนการสรางภาระเกินสมควรแกผูฟองคดีหรือผูขอใชนํ้าในลักษณะทํานองเดียวกันกับ 
ผูฟองคดี  พิพากษาให  (๑) ใหยกเลิกระเบียบการประปานครหลวง ฉบับที่ ๕๐ วาดวยการ 
ติดตั้งประปา (พ.ศ. ๒๕๔๔) ขอ ๔.๑ ในสวนที่มีความหมายรวมถึงกรณีที่มีการขอใชนํ้าประปา 
แตลักษณะของการทํางานติดตั้งไมไดมีลักษณะเปนการทําขึ้นใหมหรือติดตั้งอุปกรณสําคัญเปน
สวนใหญ  และ (๒) ใหยกเลิกคําสั่งการประปานครหลวง ที่ ๑๐๙/๒๕๔๔ เรื่อง หลักเกณฑและ
อัตราคาใชจายในการติดตั้งประปาใหม ขอ ๑ ประกอบกับเอกสารหมายเลข ๑ แนบทายคําสั่ง 
ในสวนที่กําหนดอัตราคาใชจายในกรณีใชทอแยกเขามาตรวัดนํ้ามีความยาวไมเกิน ๒๐ เมตร 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๐/๒๕๕๓) 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญอันเกิดจากหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรไวในคดีตางๆ ดังตอไปน้ี 
 

 ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใดมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการสั่งการให
ผูกระทําการโดยฝาฝนตอกฎหมายระงับการกระทําหรือดําเนินการใดๆ เพื่อใหถูกตอง
ตามกฎหมายไดมีคําสั่งดังกลาวแลว แตผูกระทําผิดมิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ของรัฐนั้น
ยอมมีอํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติไวดําเนินการ 
กับกรณีดังกลาวไดตามลําดับของความหนักเบาแกกรณี เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค 
ของกฎหมาย หากเจาหนาที่ของรัฐไมใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชเพียง 
บางมาตรการซึ่งไมสามารถปองกัน แกไข หรือระงับเหตุได ยอมถือเปนการละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

 - ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการหองชุดใหเชาซ่ึงอยูติดกับอาคารที่กอใหเกิดเหตุ
เดือดรอนรําคาญจากเสียงดังของเครื่องกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมา ฟองวา สํานักงานเขต



                   
            

                                                  

๒๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

วัฒนา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ละเลยตอหนาที่ไมระงับเหตุรําคาญดังกลาว  ขอใหศาลพิพากษาให 
มีการระงับเหตุรําคาญตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญวา  
ผลตรวจวัดระดับเสียงจากการทํางานของเครื่องกําเนิดไฟฟาที่อาคารของผูฟองคดี พบวามีระดับเสียง
ซ่ึงถือวาเปนเสียงรบกวนตามที่กําหนดไวตามประกาศของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เรื่อง ระดับเสียงรบกวน จึงถือไดวาเสียงดังของเครื่องกําเนิดไฟฟา
ดังกลาวเปนเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ (๔)๒๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหามผูหน่ึงผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่
หรือทางสาธารณะหรือสถานที่ของเอกชน รวมทั้งมีอํานาจระงับเหตุรําคาญดังกลาวไดตาม
มาตรา ๒๖๒๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และยังมีอํานาจออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาของหรือ
ผูครอบครองสถานที่น้ันระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไวในคําสั่ง ในกรณีที่
ไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจระงับเหตุรําคาญน้ัน และอาจ
จัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก และถาเหตุรําคาญเกิดขึ้นจาก
การกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานที่น้ัน เจาของหรือ 
ผูครอบครองสถานที่ดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจาย และในกรณีที่ปรากฏแกเจาพนักงานทองถิ่นวา
เหตุรําคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนอาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพหรือมีผลกระทบ
ตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน เจาพนักงานทองถิ่นจะออกคําส่ัง
เปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานที่น้ันทั้งหมด
หรือบางสวน จนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถิ่นวาไดมีการระงับเหตุรําคาญน้ัน

                                          
๒๑-๒๒ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๕ ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
หรือผูท่ีตองประสบกับเหตุนั้นดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) การกระทําใดๆ อันเปนเหตุใหเกิดกล่ิน แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความส่ันสะเทือน 

ฝุน ละออง เขมา เถา หรือกรณีอ่ืนใด จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๒๒ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  

 มาตรา ๒๖ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามผูหนึ่งผูใดมิใหกอเหตุรําคาญในที่หรือ 
ทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชนรวมทั้งการระงับเหตุรําคาญดวย ตลอดท้ังการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษา  
บรรดาถนน ทางบก ทางน้ํา รางระบายน้ํา คู คลอง และสถานที่ตางๆ ในเขตของตนใหปราศจากเหตุรําคาญ 
ในการนี้ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือเพ่ือระงับ กําจัดและควบคุมเหตุรําคาญตางๆ ได 



 
 

 

๓๐

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

แลวก็ได ตามนัยมาตรา ๒๘๒๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ออกคําส่ังใหนิติบุคคลอาคารชุด
ดังกลาวระมัดระวังมิใหเกิดเสียงรบกวนผูฟองคดี แตยังไมเพียงพอที่จะระงับเหตุรําคาญอันเกิด
จากเสียงของเครื่องกําเนิดไฟฟาขนาด ๓๐๐ แรงมาได  ทั้งที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจที่จะใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพิ่มมากขึ้นในการระงับเหตุรําคาญน้ันนอกเหนือจากการออกคําส่ัง
ดังกลาวหรืออาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญขึ้นอีกไดตามมาตรา ๒๘ 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดใชอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดไว 
ทั้งที่ผูฟองคดีไดรองเรียนใหทราบถึงความเดือดรอนตลอดมา จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๕๓) 
 

 - ผูฟองคดีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
กอสรางโรงเรียนบนที่ราชพัสดุบริเวณดานเหนือที่ดินของผูฟองคดี โดยกอสรางร้ัวปดก้ัน 
ทางสาธารณประโยชนที่มีอยูบริเวณดานทิศเหนือที่ดินของผูฟองคดีและบางสวนยังไดรุกล้ํา 
เขามาในที่ดินของผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอความเปนธรรมตอองคการบริหารสวนตําบล
นครสวรรคตก (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และกรมที่ดิน  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคแจงให
นายอําเภอเมืองนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีน้ี ผลการสอบสวน

                                          
๒๓ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๘ ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานท่ีเอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจ 
ออกคําส่ังเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควร 
 ตามท่ีระบุไวในคําส่ัง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุรําคาญนั้น หรือ
สมควรกําหนดวิธีการเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นในอนาคตใหระบุไวในคําส่ังได 
 ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานทองถ่ิน
มีอํานาจระงับเหตุรําคาญนั้นและอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดขึ้นอีก และถา
เหตุรําคาญเกิดขึ้นจากการกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้น  
เจาของหรือผูครอบครองสถานที่ดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการนั้น 
 ในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถ่ินวาเหตุรําคาญท่ีเกิดขึ้นในสถานท่ีเอกชนอาจเกิดอันตราย
อยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน  
เจาพนักงานทองถ่ินจะออกคําส่ังเปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใด 
ใชสถานท่ีนั้นท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถ่ินวาไดมีการระงับเหตุรําคาญนั้น
แลวก็ได 



                   
            

                                                  

๓๑

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ขอเท็จจริงฟงไดวา โรงเรียนไดสรางอาคารและรั้วลวดหนามปดก้ันทางดังกลาวจริง ซ่ึงใน
ปจจุบันทางสาธารณประโยชนดังกลาวไมเหลือรองรอยหรือรูปรางของทางสาธารณประโยชนแลว 
ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูดูแลรักษาที่ดิน
สาธารณประโยชนพิจารณาดําเนินการแกผูบุกรุกตามอํานาจหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
จึงออกประกาศใหโรงเรียนรื้อถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกไปจากทางสาธารณประโยชน
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตปรากฏวาโรงเรียนไมปฏิบัติตามประกาศดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําสั่งอีกคร้ังใหโรงเรียนศึกษารื้อถอนรั้วและสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกไปจาก
ทางสาธารณประโยชนภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันรับทราบคําสั่ง แตก็ไมปรากฏวามีการ
ดําเนินการตามคําสั่งดังกลาวแตอยางใด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการร้ือถอน 
สิ่งปลูกสรางซ่ึงปดก้ันทางสาธารณะและรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีออกไป  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีทางสาธารณประโยชนในบริเวณที่พิพาทจริง และ
ราษฎรในบริเวณนี้ไดเคยใชเปนเสนทางสัญจรมานานกวา ๔๐ ถึง ๕๕ ป ปจจุบันไมเหลือ
รองรอยหรือรูปรางของทางสาธารณประโยชนแลว เน่ืองจากโรงเรียนไดสรางอาคารและรั้วลวดหนาม
ปดก้ัน เม่ือปรากฏวาโรงเรียนไดสรางรั้วปดก้ันทางสาธารณประโยชนจริง และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดออกประกาศ เร่ือง การบุกรุกที่สาธารณประโยชน ใหโรงเรียนดังกลาวรื้อถอนสิ่งปลูกสราง
ออกไปจากทางสาธารณประโยชนดังกลาวภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ เม่ือพน
ระยะเวลาดังกลาว โรงเรียนมิไดดําเนินการรื้อถอน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไดมีคําส่ังใหโรงเรียน 
ร้ือถอนรั้วและสิ่งปลูกสรางออกไปจากทางสาธารณประโยชนดังกลาวอีกคร้ังภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่ไดรับทราบคําสั่ง โดยระบุวาหากไมร้ือถอนผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะดําเนินการตาม
กฎหมายตอไป แตเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวกลับไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ไดดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อจัดการใหโรงเรียนรื้อถอนรั้วและสิ่งปลูกสรางออกไป
จากทางสาธารณประโยชน ดังกลาวแตอยางใด  กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ละเลยตอหนาที่ในการตรวจตรารักษาท่ีอันเปนสาธารณประโยชนปลอยให
โรงเรียนเกียดกันเอาที่ดินอันเปนสาธารณประโยชนเปนอาณาประโยชนแตเฉพาะตัวตาม 
มาตรา ๑๒๒๒๔ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบ

                                          
 ๒๔ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาท่ีรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดูแลรักษา 
และคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน และส่ิงซึ่งเปน
สาธารณประโยชนอ่ืนอันอยูในเขตอําเภอ 
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ขอ ๕ (๒)๒๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและปองกันที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ละเลยตอหนาที่ในการคุมครอง
ดูแลรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๖๘ (๘)๒๖ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟอง
คดีที่ ๔ รวมกันดําเนินการตามอํานาจหนาที่และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รื้อถอน 
ร้ัวและสิ่งปลูกสรางของโรงเรียนออกจากทางสาธารณประโยชนดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๑/๒๕๕๓) 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) 
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญอันเกิดจากกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวในคดีตางๆ 
ดังตอไปน้ี 
 

 ๓.๑ กรณีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร 
                                          

๒๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ขอ ๕ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและดําเนินการคุมครองปองกัน 
(๑) ท่ีดินตามขอ ๔ (๑) ใหเปนอํานาจหนาท่ีของอธิบดีกรมท่ีดินและทบวงการเมืองท่ีรัฐมนตรี 

วาการกระทรวงมหาดไทยมอบหมาย ตามความในมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
(๒) ท่ีดินตามขอ ๔ (๒) ใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมาย

กําหนด และนายอําเภอทองท่ีตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
๒๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

มาตรา ๖๘ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลอาจจัดทํากิจการในเขต 
องคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๘) การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 (๑ )  การดําเนินการของนายอําเภอในฐานะผู ได รับมอบหมายจาก 
กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งเปนเจาของโครงการที่ไดรับการอนุมัติงบประมาณ
จากสํานักงบประมาณในการกําหนดจุดกอสรางและเลือกรูปแบบในการดําเนินการ
ซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนที่ไดรับความเสียหายจากอุทกภัย ที่กระทําโดยปราศจาก
ความรอบคอบและความระมัดระวังอยางเพียงพอ เปนเหตุใหนํ้าทวมขังที่นาของเอกชน 
ถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กรมปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเอกชนดังกลาว  
 

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่นาฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
นายอําเภอวาปปทุมดําเนินโครงการซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนที่ไดรับความเสียหายจาก
อุทกภัย โดยการจางหางหุนสวนจํากัด ค. ดําเนินการกอสรางตามโครงการดังกลาว ซ่ึงปรากฏวา
มีการกอสรางทอคอนกรีตเสริมเหล็กเพ่ือระบายน้ําบริเวณที่นาของผูฟองคดี ผลจากการกอสราง
ดังกลาวทําใหในฤดูฝนน้ําจะไหลผานทอระบายน้ําลงสูที่นาของผูฟองคดี ทําใหนํ้าทวมขังที่นา
และตนขาวในนาไดรับความเสียหาย  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหจังหวัดมหาสารคาม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปดปากทอ
ระบายนํ้า หากดําเนินการไมไดใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการ
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕  
เปนเจาของงบประมาณโครงการที่ไดรับอนุมัติจากสํานักงบประมาณที่อนุมัติใหตามคําขอรับ
งบประมาณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังนั้น การกอสรางทอคอนกรีตเสริมเหล็กของนายอําเภอวาปปทุม
จึงเปนการดําเนินการในฐานะผูไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงกรมการปกครอง 
โดยนายอําเภอวาปปทุมเปนผูไดรับมอบอํานาจในการจัดจางกอสราง จึงอยูในฐานะผูแทนหรือ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวย และเม่ือการกอสรางดังกลาวเปนเหตุใหนํ้าทวมขัง
ที่นาของผูฟองคดี เพราะนายอําเภอวาปปทุมใชดุลพินิจกําหนดจุดกอสรางและเลือกรูปแบบโครงการ
โดยปราศจากความรอบคอบและความระมัดระวังอยางเพียงพอ อันเปนการกระทําละเมิด 
อันเกิดจากการใชอํานาจตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายตอผูฟองคดี  
สําหรับคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองรับผิดน้ัน เน่ืองจากผูฟองคดีไมแสดงมูลคา 
ความเสียหายอันอาจคํานวณไดเปนจํานวนเงิน โดยผูฟองคดีเพียงเรียกรองคาเสียหาย
โดยประมาณเอง ไมมีหลักฐานมายืนยันใหฟงไดแนนอนวาผูฟองคดีจะไดรับประโยชนจากการ
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ทํานาในที่ดินของผูฟองคดีเพียงใดหากนํ้าไมทวมขังที่ดินของผูฟองคดี  เพ่ือความเหมาะสมแก
พฤติการณแหงคดี เม่ือที่ดินแปลงดังกลาวมีการเสื่อมประโยชนหรือเสื่อมคาเฉพาะฤดูกาล 
นํ้าหลากเทาน้ัน ไมถือวาเปนการขาดประโยชนโดยส้ินเชิงและเปนการขาดประโยชนเฉพาะการ
ทํานา ผูฟองคดีอาจใชประโยชนในทางอ่ืนไดตามสภาพและกรรมสิทธิ์ยังคงเปนของผูฟองคดี  
จึงเห็นควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยถือเกณฑการ
กําหนดคาทดแทนกรณีการวางสายสงเสาไฟฟาแรงสูงของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
พาดผานเขาไปในที่ดินตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑  
ซ่ึงมีหลักเกณฑวา กรณีที่ดินที่ถูกรอนสิทธิมีการใชประโยชนเปนที่นา หากไมปรากฏวาจะใช
ประโยชนเปนประการอื่นดวย ปกติจะกําหนดคาทดแทนในอัตรารอยละหาสิบของราคาประเมิน 
คาทดแทนความเสียหายกรณีที่นาของผูฟองคดีจึงคํานวณไดเปนเงิน ๑๑๑,๐๗๕ บาท 
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงิน 
๑๑๑,๐๗๕ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๖/๒๕๕๓) 
 

  (๒) การที่เจาของที่ดินถอยรนแนวอาคารตามขอกําหนดในกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ยังถือไมไดวาเจาของที่ดินยอมอุทิศที่ดินในสวนที่เปนแนวถอยรนดังกลาวใหเปน 
ที่สาธารณประโยชน เม่ือผูรับจางของเทศบาลขยายผิวจราจรรุกล้ําเขาไปในที่ดินสวนที่
เปนแนวถอยรนดังกลาว ทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย ยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี และหากปรากฏวาสัญญาจางกําหนดใหผูรับจางตองกอสรางขยาย
ผิวจราจรตามรูปแบบรายการกอสรางที่ผูวาจางกําหนดไวทุกประการและอยูภายใตการ
ควบคุมงานของผูวาจาง จึงตองถือวาเทศบาลในฐานะผูวาจางเปนผูผิดในสวนการงาน 
ที่ส่ังใหทํา เทศบาลจึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจางกระทําข้ึน  ทั้งน้ี ตามมาตรา 
๔๒๘๒๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

                                          
 ๒๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๘ ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้น 
แกบุคคลภายนอกในระหวางทําการงานที่วาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือใน
คําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง  
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 ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ฟองวา เทศบาลนครอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี) 
ดําเนินการตามโครงการกอสรางปรับปรุงขยายผิวจราจรบริเวณถนนนครบาลและถนนสุริยาตร 
รุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีในสวนที่เปนแนวถอยรนของอาคารตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 
๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเปนการ
กระทําละเมิด  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีปรับสภาพท่ีดินในสวนที่ 
ถูกรุกล้ํากลับคืนสูสภาพเดิมหรือชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ กําหนดใหรน
แนวอาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะหางจากกึ่งกลางหรือเขตถนนสาธารณะ
ตามระยะที่กําหนดไวก็เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
ที่จะควบคุมการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน เคลื่อนยาย และใชหรือเปลี่ยนการใชอาคารเพ่ือ
ประโยชนแหงความม่ันคง แข็งแรง ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย การสาธารณสุข  
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอํานวยความสะดวกแก
การจราจรเทาน้ัน ที่ดินในสวนที่เปนแนวถอยรนของอาคารตามกฎกระทรวงดังกลาวจึงเพียงแต
ถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชนโดยบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และยังคง
เปนกรรมสิทธิ์ของเจาของที่ดินตามเดิม การที่เจาของที่ดินยอมถอยรนแนวอาคารของตน 
ตามระยะที่กําหนดในกฎกระทรวงถือไมไดวาเจาของที่ดินยอมอุทิศที่ดินในสวนนั้นใหเปน 
ที่สาธารณประโยชน  ดังน้ัน การที่ผูรับจางของผูถูกฟองคดีขยายผิวจราจรรุกล้ําเขาไปในที่ดิน
ของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ในสวนที่เปนแนวถอยรนของอาคาร ทําใหทรัพยสิน 
ของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และโดยที่สัญญาจางกําหนดให 
ผูรับจางจะตองกอสรางขยายผิวจราจรตามรูปแบบรายการกอสรางที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไว 
ทุกประการและอยูภายใตการควบคุมงานของผูถูกฟองคดี จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีในฐานะ 
ผูวาจางเปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทํา ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจาง
ไดกอใหเกิดขึ้นแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ตามมาตรา ๔๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีถอยรนผิวจราจรของถนนนครบาลและถนนสุริยาตร 
ในสวนที่รุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๗ ออกไป และปรับสภาพที่ดินให
กลับคืนสูสภาพเดิมกอนมีการขุดเจาะขยายผิวจราจร  หากไมสามารถดําเนินการดวยวิธีการ
ดังกลาวไดใหผูถูกฟองคดีชดใชราคาที่ดินในสวนที่ถูกรุกล้ําใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน 
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๓๔,๒๐๐ บาท  ผูฟองคดีที่ ๓ เปนเงิน ๘๑๐,๔๐๐ บาท  ผูฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีที่ ๔ ผูฟองคดีที่ ๕  
ผูฟองคดีที่ ๖ และผูฟองคดีที่ ๗ เปนเงินคนละ ๑๔๔,๐๐๐ บาท ใหแลวเสร็จภายในวันที่ 
มีการจดทะเบียนแบงหักที่ดินในสวนที่ถูกรุกล้ําใหเปนทางสาธารณะ  ทั้งน้ี ภายใน ๑๘๐ วัน  
นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๒ - ๕๔/๒๕๕๓) 
 

 (๓) การนับระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอน 
คําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน ยอมเร่ิมนับเม่ือ
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไดทราบเหตุแหงการเพิกถอน ตลอดจนขอเท็จจริงทั้งปวง
เพื่อเปนเครื่องประกอบการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย หาใชเริ่มนับตั้งแตวันที่มีผูรองเรียนเก่ียวกับคําสั่งทางปกครองนั้นไม  
และหากการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวชอบดวยกฎหมาย ยอมไมเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูไดรับประโยชนจากคําสั่งดังกลาว 
 

 ผูฟองคดีประกอบธุรกิจการผลิตผลิตภัณฑคอนกรีตที่เก่ียวเนื่องกับการ
กอสรางและผลิตวัสดุกอสรางทุกชนิดไดยื่นขออนุญาตกอสรางอาคารโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จ 
ซ่ึงนายกเทศมนตรีนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวไดอนุญาตตามคําขออนุญาต
กอสรางดังกลาว ออกใบอนุญาตกอสรางตามแบบ อ. ๑ เลขที่ ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ใหแกผูฟองคดี  หลังจากนั้น จังหวัดนนทบุรีไดรับเรื่องรองเรียนจาก
ชาวบานตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ วาไดรับความเดือดรอนรําคาญจากการ
กอสรางโรงงานของผูฟองคดี จึงไดแจงเรื่องรองเรียนดังกลาวทางวาจาแกเจาหนาที่ของเทศบาล
นครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และตอมาจังหวัดนนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๓  
วา ไดใหสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดตรวจสอบในเบื้องตนแลวพบวา โรงงานของ 
ผูฟองคดีตั้งอยูในเขตหามกอสรางโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตามกฎกระทรวงใหใชบังคับ 
ผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และไดรับใบอนุญาตกอสรางหลังกฎกระทรวง
ประกาศใชแลว โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดลงรับหนังสือดังกลาว เม่ือวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๘  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดออกคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารของ 
ผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีมติใหยกอุทธรณ  ผูฟองคดีเห็นวาการเพิกถอนใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัย
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อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหกอสราง
กอนกฎกระทรวงใชบังคับ และเปนการเพิกถอนคําสั่งเกินกวาเกาสิบวันนับแตวันที่รูถึงเหตุแหง
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง และหากฟงไดวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคําส่ังที่ชอบ
ดวยกฎหมาย ผูฟองคดีก็จะมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหาย เน่ืองจากผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริต
ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจประกอบกิจการได  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา กรณีมีประเด็นตองพิจารณาตามอุทธรณของผูฟองคดีวา คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
กอสรางอาคารอันเปนมูลพิพาทในคดีน้ี เปนการออกคําสั่งภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึง
เหตุที่จะเพิกถอนหรือไม ซ่ึงพิเคราะหแลวเห็นวา การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะ
เปนการใหประโยชน น้ัน มาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา จะตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุ 
ที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ซ่ึงการนับระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุ 
ที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนดังกลาว ยอมเร่ิมนับเม่ือ
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไดทราบเหตุแหงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตลอดจน
ขอเท็จจริงทั้งปวงเพื่อเปนเคร่ืองประกอบการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกใบอนุญาตกอสราง
อาคารเลขที่ ๔๑๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดี  ตอมา มีชาวบาน
รองเรียนตอจังหวัดนนทบุรีวาไดรับความเดือดรอนจากการกอสรางอาคารของผูฟองคดี จังหวัด
นนทบุรีจึงไดแจงทางวาจาแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ และตอมาจังหวัดนนทบุรีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ วาโรงงานของผูฟองคดีตั้งอยูในเขตพ้ืนที่หามกอสรางโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จตาม
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมจังหวัดนนทบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ และผูฟองคดีไดรับอนุญาต
ภายหลังจากที่กฎกระทรวงดังกลาวประกาศใชแลว จึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ตอไป ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดลงรับหนังสือฉบับดังกลาว เม่ือวันที่ 
๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสราง
อาคารของผูฟองคดีและขอเท็จจริงที่เพียงพอเพ่ือประกอบในการตัดสินใจใชดุลพินิจเพิกถอน
ใบอนุญาตของผูฟองคดีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายแลวในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เม่ือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาต เม่ือวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงเปนการ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งตาม 
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มาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เม่ือใบอนุญาต
กอสรางอาคารเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการ 
เพิกถอนโดยชอบดวยระเบียบขั้นตอนซึ่งชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี และในการวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดกระทําการใดอันมิชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีจึงเปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี   
สวนผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนนิติบุคคลดําเนินการโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือการกระทําของผูถูกฟอง
คดีที่ ๑ ไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดี  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไมตองรับผิดชดใชเงินคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดีแตอยางใด  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๑/๒๕๕๓) 
 

 (๔) เม่ือมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติใหนําวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปฏิบัติโดยอนุโลมแลว ในการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงตองนําบทบัญญัติ
มาตรา ๒๗๑  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งกําหนดระยะเวลา 
การบังคับคดีตามคําพิพากษาไวภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่ ง 
มาใชบังคับกับระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมดวย 
 

 สํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ (สํานักงาน
สงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ เดิม) (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) โดยรองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมประชาสงเคราะห ไดมีคําส่ังตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๕ ใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามในฐานะเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยการลงนาม
สั่งจายเช็คเงินกูยืมใหแกคนพิการ โดยไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑  
เปนชองทางใหนางสาว บ. ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนผูดําเนินการเก่ียวกับการกูยืมเงินกองทุน
ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ สามารถเบิกเงินสดและทุจริตยักยอกเงินไปได  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
โดยผูอํานวยการสํานักงานสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ 
และผูสูงอายุ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ แจงใหผูฟองคดีทั้งสามนําเงินมาชําระ
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ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

คืนแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว และหากผูฟองคดี 
ทั้งสามเพิกเฉยไมชําระตามกําหนดเวลาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินขายทอดตลาดเพื่อชําระคาเสียหายใหครบถวนตอไปตามมาตรา ๕๗ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีทั้งสามจึงไดยื่นอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และ
ตอมาปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีทั้งสามวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีทั้งสาม
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสอง โดยมีขอกลาวอาง
ประการหนึ่งที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดวา การบังคับคดีโดยการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามคดีน้ีขาดอายุความแลว เน่ืองจากเห็นวาอายุความในการบังคับคดีน้ี 
ตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่กรมบัญชีกลางไดรับแจงผลการสอบสวนเพ่ิมเติมของคณะกรรมการ
สอบสวน เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๓  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา ๕๗๒๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว เห็นวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกผูอยูในบังคับ
ของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูน้ันชําระเงิน แตผูน้ันมิไดชําระใหถูกตองครบถวนไว แตการ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองแกบุคคลดังกลาวโดยไมมีกําหนดระยะเวลายอมกอใหเกิดภาระ
แกผูอยูใตบังคับของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงินมากเกินไป ประกอบกับมาตรา  
๕๖๒๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ไดบัญญัติใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองเปนไปเพียง

                                          
๒๘-๒๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕๖  เจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองมีอํานาจท่ีจะพิจารณาใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังของตนไดตามบทบัญญัติในสวนนี้ เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับ 
ไวกอนโดยเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังนั้นเอง ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
ความถูกตองของคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
 เจาหนาท่ีตามวรรคหนึ่งจะมอบอํานาจใหเจาหนาท่ีซึ่งอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาท่ีอ่ืนเปน
ผูดําเนินการก็ไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

ใหเจาหนาท่ีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองใชมาตรการบังคับทางปกครองเพียงเทาท่ีจําเปน
เพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคของคําส่ังทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง
นอยท่ีสุด 

มาตรา ๕๗ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระ 
โดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวา 
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เทาที่จําเปนเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของการทําคําสั่งทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผูอยูใน
บังคับของคําสั่งทางปกครองนอยที่สุด อันแสดงใหเห็นวาเจตนารมณในการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองเปนไปเพ่ือใหคําสั่งทางปกครองที่ออกมาสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ
เทาน้ัน และเม่ือมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติใหนําวิธีการยึด การอายัด 
และการขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปฏิบัติโดย
อนุโลมแลว อายุความในการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๒๗๑๓๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาใชบังคับกับระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลม เจาหนาที่จึงอาจใช
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินของ 
ผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหผูน้ันชําระเงินแตผูน้ันมิไดชําระโดยถูกตอง
ครบถวนไดภายในสิบปนับแตวันที่ผู น้ันไดรับแจงคําส่ัง เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอธิบดีกรมประชาสงเคราะหมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๕  
เรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีที่ผูฟองคดีที่ ๑ และ
ผูฟองคดีที่ ๒ ไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑ โดยการรวมกันลงนาม 
สั่งจายเช็คเงินกูยืมใหแกคนพิการ โดยสั่งจายเช็คใหนางสาว บ. หรือผูถือ และสั่งจายเช็คในนาม
คนพิการหรือผูถือ โดยมิไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก เปนเหตุใหนางสาว บ. สามารถ 
เบิกเงินสดและยักยอกเงินไปได อันถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง กรณีดังกลาว 
ถือเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ตาม

                                                                                                                       
เจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน 
 วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง 

๓๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 มาตรา ๒๗๑ ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติตาม 
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตาม 
คําพิพากษา) ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา หรือคํา ส่ังนั้นไดภายในสิบปนับแตวัน 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง โดยอาศัยและตามคําบังคับท่ีออกตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  
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มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงคําส่ังเรียก
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนคําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงินตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจงคําสั่ง 
ทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทั้งสองฉบับดังกลาวแลว มิไดชําระเงินภายในระยะเวลา 
ที่กําหนดโดยถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ และขายทอดตลาดเพื่อใหไดรับ
ชําระเงินใหครบถวนตอไปไดภายในสิบปนับแตวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจง
คําสั่งทางปกครองดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหนําเงินมาชําระแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดรับหนังสือน้ี และหากผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เพิกเฉยไมชําระคาเสียหาย
ตามกําหนดเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ใหใชมาตรการบังคับทางปกครองดวยการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ขายทอดตลาดเพื่อชําระคาเสียหายใหครบถวนตอไป  
จึงเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ภายในกําหนด 
เวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจงคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนการดําเนินการภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดแลว  อน่ึง การใช 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ กับการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนคนละข้ันตอนแยกตางหากจากกัน อายุความหนึ่งปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงไมอาจนํามาใชกับระยะเวลา 
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ได  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๑/๒๕๕๓) 
 

  (๕) ในการจัดพิมพตําราเพื่อใชในการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
รามคําแหง หัวหนาภาควิชาซึ่งเปนผูบังคับบัญชาอาจารยประจําภาควิชามีหนาที่ตอง
ปฏิบัติตามข้ันตอนการเสนอพิมพตําราของมหาวิทยาลัย แมการพิมพตําราจะไมมี
กฎหมายกําหนดข้ันตอนในการดําเนินการไว แตปรากฏรายละเอียดตามแบบอนุมัติ
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พิมพตําราสื่อการสอนมหาวิทยาลัยรามคําแหงวา อาจารยประจําภาควิชาที่ไดรับ
มอบหมายใหเขียนตําราจะตองเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงคณบดีเพื่อให 
ความเห็นชอบ เม่ือไดรับความเห็นชอบจากคณบดีแลวจึงจะแจงใหผูอํานวยการ
สํานักพิมพของมหาวิทยาลัยพิจารณาอนุมัติส่ังพิมพตอไป  ดังน้ัน การที่หัวหนาภาควิชา
ไมพิจารณาใบเสนอขออนุมัติพิมพตําราของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเม่ือการละเลยดังกลาวเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
  

 ผูฟองคดีซ่ึงเปนอาจารยประจําภาควิชาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ฟองวา ผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบการสอนกระบวนวิชา PY ๑๐๕ 
(ตรรกวิทยาเบื้องตน) ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๕  ตอมา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๘ ที่ประชุมภาควิชา
ปรัชญาไดมอบหมายใหผูฟองคดีจัดทําตํารา PY ๑๐๕ รวมกับหัวหนาภาควิชาปรัชญา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดปฏิบัติหนาที่ใหแลวเสร็จ ผูฟองคดีไดแจงให 
ที่ประชุมภาควิชาปรัชญาทราบถึงปญหาดังกลาว และผูฟองคดีไดดําเนินการจัดทําตําราดังกลาว
แตเพียงผูเดียวจนเสร็จ และไดขออนุมัติจัดพิมพ โดยไดเสนอเร่ืองไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือลงนาม
อนุมัติในตําแหนงหัวหนาภาคตามขั้นตอนของการจัดพิมพตํารา แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือขออนุมัติพิมพตําราดังกลาวใหมเปนครั้งที่ ๒ โดยไมมีลายมือชื่อของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเพียงลายมือชื่อของผูปฏิบัติราชการแทนคณบดีคณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหงอนุมัติใหจัดพิมพตําราดังกลาวได แตสํานักพิมพมหาวิทยาลัย
รามคําแหงไดสงตนฉบับกลับคืนใหผูฟองคดีโดยแจงวาตนฉบับไมสมบูรณ เน่ืองจากไมมีลายมือ
ชื่ออนุมัติจากหัวหนาภาควิชาปรัชญา ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่
กําหนดใหตองปฏิบัติทั้งในสวนของการเขียนตํารา PY ๑๐๕ และละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
กําหนดใหตองปฏิบัติในตําแหนงหัวหนาภาควิชาเก่ียวกับการขออนุมัติจัดพิมพตํารา PY ๑๐๕ 
ของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมสามารถดําเนินการจัดพิมพตําราออกมาเพ่ือใชประกอบการเรียน
การสอนวิชา PY ๑๐๕ ได  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการพิมพตําราเพ่ือใชในการเรียน
การสอนของมหาวิทยาลัยรามคําแหงจะไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการไว  
แตปรากฏรายละเอียดตามแบบอนุมัติพิมพตําราสื่อการสอนมหาวิทยาลัยรามคําแหงวา  
ในทางปฏิบัติของการพิมพตําราเพ่ือใชในการเรียนการสอนนั้น อาจารยประจําภาควิชาที่ไดรับ
มอบหมายใหเขียนตําราจะตองเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงคณบดีเพ่ือใหความเห็นชอบ 
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เม่ือไดรับความเห็นชอบจากคณบดีแลวจึงจะแจงใหผูอํานวยการสํานักพิมพของมหาวิทยาลัย
พิจารณาอนุมัติสั่งพิมพตอไป และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวใหหัวหนาภาควิชาตองปฏิบัติตาม
ขั้นตอนเสนอพิมพตําราของมหาวิทยาลัยรามคําแหง  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีภาระหนาที่
ตองปฏิบัติตามขั้นตอนเสนอพิมพตําราของมหาวิทยาลัยรามคําแหง หากผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เห็นวาผูฟองคดีดําเนินการไมถูกตองเชนใดก็ตองพิจารณาตรวจสอบและเสนอผลการพิจารณา
ไปตามลําดับชั้น  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนดังกลาวและเก็บรักษา
ตนฉบับตําราของผูฟองคดีไว กรณีเปนพฤติการณที่บงชี้วาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมพิจารณา 
ใบเสนอขออนุมัติพิมพตําราของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ แตเม่ือหัวหนาภาควิชาปรัชญาคนใหมไดดําเนินการตามขั้นตอนการเสนอพิมพ
ตําราดังกลาวและมีความเห็นใหผูฟองคดีดําเนินการจัดพิมพตําราแลว จึงเปนกรณีที่ 
ศาลปกครองไมจําตองกําหนดคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดี  อีกทั้ง เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา
การละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงผลใหผูฟองคดีเสียหายโดยตองไดรับการจัดพิมพ
ลาชา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ มหาวิทยาลัยรามคําแหง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ในฐานะหนวยงานของรัฐที่เปนตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผล
แหงละเมิดที่เกิดขึ้นดังกลาวตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
เปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑/๒๕๕๓)  
 

 ๓.๒ กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

 (๑ )  การกําหนดคาทดแทนที่ ดินที่ ถูกเวนคืนโดยแบงเปนโซน  และ
กําหนดคาทดแทนที่ดินที่ตั้งอยูในแตละโซนเปนราคาเดียวกันทั้งหมด  โดยไมได
พิจารณาถึงสภาพทําเลและที่ตั้งของที่ดินที่ถูกเวนคืนตามสภาพความเปนจริงวา  
แมจะเปนที่ดินที่จัดอยูในโซนเดียวกัน แตก็มีความแตกตางกันกับที่ดินแปลงอ่ืนที่ตั้งอยู 
ในโซนน้ัน  กรณียอมไมเปนธรรมแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินแปลงดังกลาว  
จึงเปนการกําหนดเงินคาทดแทนโดยไมชอบดวยกฎหมายวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย 
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 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด เน้ือที่ดิน ๑๒ ไร ๑ งาน ๙๑ 
ตารางวา ถูกเวนคืนที่ดินบางสวนจํานวน ๑ ไร ๓ งาน ๖๓ ๘/๑๐ ตารางวา ตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือกอสรางทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๐๘ 
สายนครศรีธรรมราช–นาทวี ตอนทางเลี่ยงเมืองหัวไทร คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตน
กําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนโดยแบงที่ดินออกเปนโซน  ที่ดินในทองที่ตําบลหัวไทร  
ถูกกําหนดเปนโซนที่ ๑ แบงเปนโซนยอยที่ ๑.๑ ถึงโซนยอยที่ ๑.๒๑ โดยการกําหนดเงิน 
คาทดแทนที่ดินในแตละโซนยอย เน่ืองจากไมปรากฏวาที่ดินบริเวณดังกลาวมีราคาซ้ือขาย 
สูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ จึงใชวิธีปรับจากราคาประเมินทุนทรัพยฯ ตามที่ปรากฏอยูใน
โซนยอยแตละโซน แลวนํามาพิจารณาประกอบสภาพทําเลและที่ตั้งของที่ดิน การใชประโยชน 
เขตตําบลที่ที่ดินตั้งอยู และราคาประเมินในการเสียภาษีบํารุงทองที่ แลวใชกราฟเปนตัว
กําหนดใหลดหลั่นกันไป ซ่ึงที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีตั้งอยูในโซนยอยที่ ๑.๔  
มีสภาพเปนที่นาปนสวน มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ สูงสุดไรละ ๓๐,๐๐๐ บาท และไมมีราคา 
ซ้ือขายที่มีการจดทะเบียนสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ แตที่ดินบริเวณดังกลาวมีการพัฒนา
และใชประโยชนอยางตอเน่ือง อยูใกลคลองพระราชดําริมีการทําไรนาสวนผสมโดยอาศัยแหลงนํ้า
จากคลองพระราชดําริ มีการทําประโยชนบนที่ดินตลอดป คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตน
จึงกําหนดเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณเงินคาทดแทน 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมเปนไรละ 
๕๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนมีมติใหเพ่ิมเงินคาทดแทน
ที่ดินของผูฟองคดี เปนไรละ ๗๕,๐๐๐ บาท และผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบตามความเห็นดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเปนไรละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้น  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ที่ดินของผูฟองคดีกอนถูกเวนคืนมีสภาพเปนที่นาอยูติดกับถนนสาธารณะ  
รอบตลาดเกษตรอําเภอหัวไทรที่เชื่อมตอกับถนนทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๐๘ (เดิม) 
บริเวณโดยรอบไดมีการจัดสรรที่ดินแบงขายเพ่ือเปนที่อยูอาศัยมีสิ่งอํานวยความสะดวกพ้ืนฐาน
พอสมควร เปนที่ดินที่อยูในยานชุมชน ที่ดินอยูหางจากทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔๐๘ (เดิม) 
ประมาณ ๓๐๐ เมตรเศษ รูปที่ดินเปนสี่เหลี่ยมผืนผา ถูกทางหลวงตัดผานตอนกลางของแปลง
คอนไปทางทิศตะวันออกของแปลงท่ีดิน ที่ดินที่เหลือถูกแบงเปน ๒ แปลง การกําหนดเงิน  
คาทดแทนจึงควรตางไปจากท่ีดินที่ติดทางสาธารณะท่ัวไปในโซนเดียวกัน  ดังน้ัน เม่ือกรมทางหลวง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จายเงินคาทดแทนที่ ดินใหแกผูฟองคดีราคาไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท และ 



                   
            

                                                  

๔๕

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาเพ่ิมเงินคาทดแทนในชั้นอุทธรณใหไรละ ๗๕,๐๐๐ บาท จึงไมสอดคลอง
กับสภาพความเปนจริงและไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๓๑ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๓๒ แหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  เม่ือที่ดินของผูฟองคดีตั้งอยูใน
โซนยอยที่ ๑.๔ มีสภาพทําเลเปนที่นาปนสวน อยูถัดจากที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๓ ซ่ึงมีสภาพ
ทําเลเปนที่อยูอาศัย ปนสวน ปนนา อันมีสภาพทําเลที่ใกลเคียงกันแตไดรับเงินคาทดแทน
ตางกันมาก โดยที่ดินโซนยอยที่ ๑.๓ ไดคาทดแทนไรละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท สวนที่ดินโซนยอยที่ 
๑.๔ ไดคาทดแทนไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท  ทั้งที่ราคาประเมินทุนทรัพยฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๖ 
กําหนดใหที่ดินที่อยูในโซนยอยที่ ๑.๓ และโซนยอยที่ ๑.๔ มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ที่เทากัน 
แตการจะกําหนดเงินคาทดแทนใหเทากับราคาที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๓ ยอมเกิดความไมเปนธรรม
แกผูถูกฟองคดีที่ ๓ เน่ืองจากที่ ดินของผูฟองคดีมิไดอยูติดตอกับที่ ดินในโซนยอยที่ ๑.๓  
เสียทีเดียว  อยางไรก็ตาม แมที่ดินของผูฟองคดีจะตั้งอยูในโซนยอยที่ ๑.๔ แตทําเลที่ตั้งที่ดิน
ของผูฟองคดีตั้งอยูติดกับตลาดเกษตรอําเภอหัวไทร ซ่ึงเปนทําเลยานชุมชนคาขายและ 
ยานชุมชนที่อยูอาศัย รวมทั้งที่ดินของผูฟองคดียังติดทางสาธารณะทั้งสองดาน สภาพทําเลที่ตั้ง

                                          
 ๓๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
  การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อขายกัน 
ตามปกติ การไดมา สภาพและท่ีต้ังของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๒ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนท่ีจะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ นั้น ถามิได
บัญญัติไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
 (๑) ราคาท่ีซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยท่ีจะตองเวนคืนตามท่ีเปนอยู 
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาท่ีออกมาตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยท่ีมีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองท่ี 
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (๔) สภาพและท่ีต้ังของอสังหาริมทรัพยนั้น และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่ดินของผูฟองคดีจึงแตกตางกับสภาพทําเลที่ตั้งที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๔ โดยทั่วไป  ดังน้ัน  
จึงควรกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีเพ่ิมอีก โดยนําราคาคาทดแทนที่ดินในโซนยอย 
ที่ ๑.๓ กับราคาคาทดแทนที่ดินในโซนยอยที่ ๑.๔ มาหาคาเฉลี่ย ซ่ึงจะไดเงินคาทดแทนเฉลี่ยไร
ละ ๑๗๕,๐๐๐ บาท เม่ือที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืนในเนื้อที่ ๑ ไร ๓ งาน  ๖๓ ๘/๑๐ ตารางวา  
ผูฟองคดี จึงควรไดรับเงินคาทดแทนที่ดินจํานวน  ๓๓๔,๑๖๒.๕๐ บาท โดยผูฟองคดีไดรับเงิน
คาทดแทนที่ดินไปแลว ๑๔๑,๓๓๑.๘๗ บาท จึงยังเหลือเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมอีกจํานวน 
๑๙๒,๘๓๐.๖๓ บาท พรอมดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวน
เงินที่เพ่ิมดังกลาว แตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปน
วันที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดนําเงินคาทดแทนที่ดินไปฝากธนาคารออมสิน  สาขา 
หัวไทร ใหแก ผูฟองคดี พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐/๒๕๕๓) 
 

 (๒)  เม่ือปรากฏวาที่ดินที่ถูกเวนคืนกอนถูกเวนคืนมีการใชประโยชนเต็มพ้ืนที่
เปนที่อยูอาศัยและทําสวน เม่ือถูกเวนคืนบางสวนเปนเน้ือที่ถึงรอยละ ๙๐ ยอมเปนผลให
ที่ดินสวนที่เหลือไมสามารถทําประโยชนไดเหมือนเดิมและมีขอจํากัดในการใชประโยชน
เน่ืองจากสภาพที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนมีลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยม กรณีถือวา
เปนที่ดินแปลงเล็ก ซึ่งหากมีการซ้ือขายกันจะเปนราคาเดียวกันทั้งแปลง มิใชเฉลี่ยราคา
ดังเชนที่ดินแปลงใหญ เพราะจะไมเปนธรรมแกเจาของที่ดิน อันจะเปนการกําหนดเงิน
คาทดแทนโดยไมชอบดวยกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด เน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๑๘ ๘/๑๐ 
ตารางวา ถูกเวนคืนที่ดินบางสวน จํานวนเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ พรอมส่ิงปลูกสรางและตนไมยืนตน  
โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนมีมติใหใชราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนเกณฑในการกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน และไดกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีเปน ๓ ราคา คือ สวนที่ ๑ ที่ดินติดถนน ซอย ทาง ระยะ ๔๐ เมตร ไรละ 
๒๐๐,๐๐๐ บาท สวนที่ ๒ ที่ดินติดซอยทาง เกินระยะ ๔๐ เมตร ไรละ ๖๐,๐๐๐ บาท และสวนที่ ๓ 
ที่ดินติดคลองชุมพร ระยะ ๔๐ เมตร ไรละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงคมนาคมขอเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินเทากันทั้งแปลงเปนไรละ ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
แตรัฐมนตรีฯ มิไดวินิจฉัยอุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงฟองเพ่ือขอ
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เงินคาทดแทนเพิ่มเปนไรละ ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมายนับแตวันฟองคดี
จนกวาจะชําระเสร็จ ระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
เงินคาทดแทนมีมติเพ่ิมเงินคาทดแทนสวนที่ ๑ เปนไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และเนื้อที่อีกสองสวน
เปนไรละ ๖๐๐,๐๐๐ บาท โดยเปนการกําหนดเงินคาทดแทนโดยนําราคาซ้ือขายที่ดินบริเวณ
ใกลเคียงมาประกอบการพิจารณาดวย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ที่ดินของผูฟองคดี 
กอนถูกเวนคืนมีเน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๑๘ ๘/๑๐ ตารางวา มีการใชประโยชนเปนที่อยูอาศัยและทําสวน
เต็มพ้ืนที่ ถูกเวนคืนเปนเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา หรือรอยละ ๙๐ ของเนื้อที่เดิม 
คงเหลือเน้ือที่เพียง ๑ งาน ๔๓ ๖/๑๐ ตารางวา ซ่ึงไมสามารถทําประโยชนในที่ดินไดเหมือนเดิม 
และมีขอจํากัดในการใชประโยชนจากท่ีดินเนื่องจากสภาพท่ีดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
มีลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยม ทําใหราคาที่ดินสวนที่เหลือลดลงจากเดิม  นอกจากน้ี ที่ดินของ 
ผูฟองคดีมีเน้ือที่เพียง ๒ ไร ๓ งาน ๑๘ ๘/๑๐ ตารางวา ถือไดวาเปนที่ดินแปลงเล็ก ซ่ึงหากมีการ 
ซ้ือขายกันจะเปนราคาเดียวกันทั้งแปลง มิใชเฉลี่ยราคาดังเชนที่ดินแปลงใหญตามที่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนกําหนด เพราะจะไมเปนธรรมแกเจาของที่ดิน จึงสมควรกําหนด
เงินคาทดแทนที่ดินใหไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท เทากันทั้งแปลง  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๓๕/๒๕๕๓) 
 

 (๓) การกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยสําหรับส่ิงปลูกสราง
ที่ไมอาจรื้อถอนได จะตองกําหนดคาทดแทนเทากับคาวัสดุที่ใชในการปลูกสรางใหม
และคาใชจายในการปลูกสรางใหมทั้งหมด และในกรณีที่ทรัพยสินที่ถูกเวนคืนเปน
อาคารพาณิชยคอนกรีตเสริมเหล็กซึ่งไมอาจร้ือถอนไปปลูกสรางใหมได แมวาวงกบ 
บานประตู หนาตาง และเครื่องสุขภัณฑตางๆ จะสามารถรื้อถอนไปใชใหมไดอีกก็ตาม 
แตตองถือวาวัสดุกอสรางเหลาน้ันเปนสวนควบของสิ่งปลูกสรางที่ไมสามารถรื้อถอนได 
ซึ่งจะตองกําหนดคาทดแทนใหดวย มิใชกําหนดใหเฉพาะเปนคาแรงงานในการรื้อถอน 
คาเสียหาย คาขนยาย และคาแรงงานในการปลูกสรางใหมเทาน้ัน  มิฉะน้ัน จะเปนการ
บังคับใหผูถูกเวนคืนจะตองกอสรางอาคารโดยมีลักษณะเดียวกันกับอาคารที่ถูกเวนคืน
เพื่อนําวัสดุดังกลาวไปติดตั้ง ซึ่งเปนการสรางภาระใหแกผูถูกเวนคืน 
 



 
 

 

๔๘

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์สิ่งปลูกสรางซ่ึงเปนอาคารพาณิชยคอนกรีต
เสริมเหล็กสามชั้นครึ่งที่อยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่
ที่จะเวนคืนเพ่ือกอสรางทางหลวงแผนดินฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการกําหนดราคาคาทดแทน
เบื้องตนกําหนดคาทดแทนสิ่งปลูกสรางใหผูฟองคดีจํานวน ๘๗๒,๒๖๐ บาท ซ่ึงเปนการคํานวณ
ราคาในการปลูกสรางใหมกรณีที่นําวัสดุจากอาคารที่ร้ือถอนบางอยางไปใช ผูฟองคดีเห็นวา 
เปนการกําหนดคาทดแทนไมเปนธรรม เน่ืองจากคณะกรรมการกําหนดราคาคาทดแทนเบื้องตน
ไดกําหนดคาทดแทนโดยถือตามราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการ  
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม โดยไมไดคํานึงถึงราคาท่ีซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาด  
การไดมา สภาพที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายที่ผูฟองคดีจะไดรับ จึงไดอุทธรณตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางเพ่ิม  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยืนราคาเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาล  
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพ่ิมเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติใหการกําหนดเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางที่ไมอาจรื้อถอนไดจะตองกําหนด 
คาทดแทนเทากับคาวัสดุที่ใชในการปลูกสรางใหมและคาใชจายที่ใชในการปลูกสรางใหมทั้งหมด 
เม่ืออาคารพาณิชยสามชั้นคร่ึงของผูฟองคดีเปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กไมอาจรื้อถอน  
ไปปลูกสรางใหมได แมวาวงกบ บานประตู หนาตาง และเคร่ืองสุขภัณฑตางๆ จะสามารถ ร้ือถอน
ไปใชใหมไดอีกก็ตาม แตตองถือวาวัสดุกอสรางเหลาน้ันเปนสวนควบของสิ่งปลูกสรางที่ 
ไมสามารถรื้อถอนได ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะตองกําหนดคาทดแทนใหแก
ผูฟองคดีดวย มิใชกําหนดใหเฉพาะเปนคาแรงงานในการรื้อถอนคาเสียหาย คาขนยาย และ
คาแรงงานในการปลูกสรางใหม  มิฉะน้ัน จะถือเปนการบังคับใหผูถูกเวนคืนจะตองกอสราง
อาคารโดยมีลักษณะเดียวกันกับอาคารที่ถูกเวนคืนเพ่ือนําวัสดุดังกลาวไปติดตั้ง ซ่ึงเปนการ 
สรางภาระใหแกผูฟองคดี  สวนการกําหนดคาทดแทนวัสดุดังกลาวจะมีราคาเทาใดนั้น เม่ือพิจารณา
จากประมาณราคาคาทดแทนสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีตามแบบ ชส. ๓ เจาหนาที่ไดประมาณ
ราคาจากการตรวจสอบสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีทั้งหมดคิดคาปลูกสรางใหเปนเงิน ๙๑๘,๓๘๕ 
บาท  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงควรไดรับเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางเพ่ิมอีกเปนเงินจํานวน ๔๖,๑๒๕ บาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๙/๒๕๕๓) 
 



                   
            

                                                  

๔๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

 ๔. แนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๔) 
 

 ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวทางการปฏิบัติราชการที่สําคัญในคดีพิพาทอันเกิดจาก
สัญญาทางปกครอง ดังตอไปน้ี 
 

 (๑) ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีสถานะเปน
กฎเกณฑของฝายปกครองที่มุงใหการจัดซื้อและจัดจางในภาครัฐมีความเปนเอกภาพ 
ในการดําเนินการ เปดเผย โปรงใส และใหความเปนธรรมแกเอกชนอยางเทาเทียมกัน 
หนวยงานทางปกครองจึงมีหนาที่ตองผูกพันตนตอระเบียบดังกลาวอยางเครงครัด  
และแมระเบียบขางตนจะเปดโอกาสใหหนวยงานทางปกครองสามารถใชดุลพินิจได 
ในบางกรณี แตการใชดุลพินิจดังกลาวยอมตองอยูภายในกรอบที่ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ กําหนดไว โดยไมอาจใชดุลพินิจไดอยางอําเภอใจ  
ดังน้ัน เม่ือหนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจางไดกําหนดจํานวนเงินคาปรับ 
ตามสัญญาในอัตราที่สูงเกินกวาที่ระเบียบดังกลาวกําหนดไว จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
หนวยงานทางปกครองมีหนาที่ตองแกไขขอกําหนดในสัญญาใหสอดคลองกับ 
ระเบียบดังกลาว  
 

  ผูฟองคดีเปนผูรับจางทําการกอสรางหลักเทียบเรือสองดาน ทาเทียบเรือแหลมเทียน 
การทาเรือสัตหีบ ฐานทัพเรือสัตหีบ โดยขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาวกําหนดวา หากผูฟองคดี 
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจะตองชําระคาปรับแกกองทัพเรือ  
(ผูถูกฟองคดี) เปนจํานวนเงินวันละ ๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท ปรากฏวาในการทํางานตามสัญญา  
ผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จไดภายในกําหนดเวลาและสงมอบงานลาชากวากําหนด
เปนเวลา ๑๓๖ วัน และผูถูกฟองคดีไดปรับผูฟองคดีตามเวลาที่สงมอบงานลาชาเปนเงินวันละ 
๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท รวมเปนเงินคาปรับทั้งสิ้น ๓,๗๕๔,๒๗๐.๔๘ บาท ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา
จํานวนเงินคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาวมีอัตรารอยละ ๐.๔๐ ของราคางานจางซ่ึง 
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ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เกินกวาอัตราคาปรับตามขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่ง๓๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดใหคิดคาปรับไดไมเกินรอยละ ๐.๑๐ ของราคางานจาง  
ผูฟองคดีจึงไดยื่นหนังสือตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหแกไขสัญญาและลดคาปรับใหเปนไปตาม 
ขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว แตผูถูกฟองคดีเห็นวาเม่ือไดกําหนดจํานวนเงิน
คาปรับตามสัญญาไวในเอกสารประกวดราคาแลว การท่ีผูฟองคดียินยอมเขาทําสัญญากับ 
ผูถูกฟองคดีโดยมิไดทักทวง จึงผูกพันตองชําระคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาว 
ประกอบกับสํานักนายกรัฐมนตรีไดตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีวา การแกไขเปลี่ยนแปลง
จํานวนเงินคาปรับตามสัญญาจะทําใหทางราชการเสียประโยชน ซ่ึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะ 
แกไขสัญญาไดตามขอ ๑๓๖๓๔ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ ผูถูกฟองคดี
จึงมิไดแกไขสัญญาและไมลดเงินคาปรับใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
แกไขขอกําหนดในสัญญาโดยลดเงินคาปรับตามขอ ๑๗ ใหเปนไปตามขอ ๑๓๔ วรรคหน่ึง  
ของระเบียบฉบับเดียวกัน และใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับจํานวน ๒,๘๑๕,๗๐๓.๒๐ บาท  
แกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีเปนสัญญา
ที่คูสัญญาฝายหนึ่ง คือ ผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง และสัญญามีวัตถุประสงค 

                                          
 ๓๓-๓๔ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๑๓๔ การทําสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือใหกําหนดคาปรับเปนรายวันในอัตราตายตัว 
ระหวางรอยละ ๐.๐๑-๐๒๐ ของราคาพัสดุท่ียังไมไดสงมอบ เวนแตการจางซึ่งตองการผลสําเร็จของงาน
ท้ังหมดพรอมกัน ใหกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงินตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑-๐.๑๐ ของราคา
งานจางนั้น แตจะตองไมตํ่ากวาวันละ ๑๐๐ บาท  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ  ๑๓๖ สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือท่ีไดลงนามแลว จะแกไขเปล่ียนแปลงมิได เวนแต 
การแกไขนั้นจะเปนความจําเปนโดยไมทําใหทางราชการตองเสียประโยชน หรือเปนการแกไขเพ่ือประโยชน
แกทางราชการ ใหอยูในอํานาจของหัวหนาสวนราชการท่ีจะพิจารณาอนุมัติใหแกไขเปล่ียนแปลงได แตถา 
มีการเพ่ิมวงเงิน จะตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ หรือขอทําความตกลงในสวนท่ีใชเงินกู 
หรือเงินชวยเหลือ แลวแตกรณีดวย 
 การแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาหรือขอตกลงตามวรรคหน่ึง หากมีความจําเปนตองเพิ่มหรือ 
ลดวงเงิน หรือเพ่ิมหรือลดระยะเวลาสงมอบของหรือระยะเวลาในการทํางาน ใหตกลงพรอมกันไป 
 สําหรับการจัดหาท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรง หรืองานเทคนิคเฉพาะอยาง จะตองไดรับการ
รับรองจากวิศวกร สถาปนิกและวิศวกรผูชํานาญการ หรือผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งรับผิดชอบหรือสามารถรับรอง 
คุณลักษณะเฉพาะ แบบและรายการของงานกอสราง หรืองานเทคนิคเฉพาะอยางนั้น แลวแตกรณีดวย 
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แหงสัญญาใหผูฟองคดีทําการกอสรางหลักเทียบเรือเพ่ือใชในภารกิจที่เก่ียวเนื่องกับการรักษา
ความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ซ่ึงการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศนั้นถือวาเปน
บริการสาธารณะของรัฐอยางหน่ึง สัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปน
เคร่ืองมือของฝายปกครองในการดําเนินการเพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะบรรลุผล  
อันมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๓๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
อยางไรก็ดี แมวาการจัดทําสัญญาทางปกครองระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีจะอาศัย 
หลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องสัญญาตามกฎหมายแพง เชน หลักการแสดงเจตนาในการทําสัญญา
และหลักการเกิดขึ้นของสัญญาก็ตาม แตเม่ือการจัดทําสัญญาทางปกครองดังกลาวเปนการ
จัดทําสัญญาท่ีเก่ียวกับการพัสดุ จึงถูกบังคับใหปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุฯ และโดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ ดังกลาวมีสถานะ 
เปนกฎเกณฑของฝายปกครองที่มุงใหการจัดซ้ือและจัดจางในภาครัฐมีความเปนเอกภาพในการ
ดําเนินการ เปดเผย โปรงใส และใหความเปนธรรมแกเอกชนอยางเทาเทียมกัน ผูถูกฟองคดี 
ในฐานะหนวยงานทางปกครองจึงมีหนาที่ตองผูกพันตนตอระเบียบดังกลาวอยางเครงครัด  
และแมระเบียบดังกลาวจะเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดีไดใชดุลพินิจในบางกรณี แตผูถูกฟองคดี 
ก็สามารถใชดุลพินิจไดเฉพาะในกรอบที่ระเบียบกําหนดไว ไมอาจใชดุลพินิจไดอยางอําเภอใจ  
ดังนั้น เม่ือขอ ๑๓๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ กําหนดให
การจางซ่ึงตองการผลสําเร็จของงานทั้งหมดพรอมกัน ใหกําหนดคาปรับเปนรายวันเปนจํานวนเงิน
ตายตัวในอัตรารอยละ ๐.๐๑ – ๐.๑๐ ของราคางานจาง แตผูถูกฟองคดีไดจัดใหผูฟองคดีทําสัญญา
โดยมีขอ ๑๗ กําหนดใหผูฟองคดีตองชําระคาปรับแกผูถูกฟองคดีเปนจํานวนเงินวันละ 
๒๗,๖๐๔.๙๓ บาท หรือคิดเปนอัตรารอยละ ๐.๔๐ ของราคางานจาง กรณีจึงเห็นไดวา จํานวน
เงินคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญาดังกลาวมีอัตราที่สูงเกินกวาอัตราคาปรับตามขอ ๑๓๔  
วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว ซ่ึงเปนเหตุใหการกําหนดอัตราคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญา
ไมชอบดวยขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่งขางตน ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองแกไขขอ ๑๗ ของสัญญา 
                                          
 ๓๕ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู สัญญาอยางนอยฝายใดฝายหน่ึง 
เปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญา 
ท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
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ใหสอดคลองกับขอ ๑๓๔ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ  
แตโดยที่ผูถูกฟองคดีมิไดแกไขขอกําหนดในสัญญา เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอแลว จึงตอง
นําขอ ๑๓๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ มาใชบังคับแทน  
ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิปรับผูฟองคดีเพียงรอยละ ๐.๑๐ ของราคางานจาง หรือคิดเปนจํานวนเงิน
คาปรับวันละ ๖,๙๐๑.๒๓ บาท เม่ือผูฟองคดีสงมอบงานลาชาเปนเวลา ๑๓๖ วัน ผูฟองคดี 
จึงมีหนาที่ตองชําระคาปรับแกผูถูกฟองคดีเปนเงินจํานวน ๙๓๘,๕๖๗.๒๘ บาท แตผูถูกฟองคดี
ไดหักเงินคาปรับของผูฟองคดีเอาจากเงินคาจางเปนเงินจํานวน ๓,๗๕๔,๒๗๐.๔๘ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนเงินคาปรับที่รับไวเกินแกผูฟองคดีจํานวน ๒,๘๑๕,๗๐๓.๒๐ บาท  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินตามจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๔/๒๕๕๓) 
 

 (๒) การลาออกจากราชการเพื่อสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาเปนสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ ไมอาจถือวาเปนการประพฤติผิดสัญญาเกี่ยวกับการศึกษา เน่ืองจากตอง
แปลความในทางที่ไมกระทบกระเทือนตอหลักการสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวม
ทางการเมืองตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว โดยหนวยงาน
ทางปกครองจะตองนับเวลาในการเปนสมาชิกรัฐสภาเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการ
ชดใชตามสัญญา และกรณีที่ไมไดรับการเลือกตั้งหรือไดรับการเลือกตั้งแลว แตความ
เปนสมาชิกภาพไดส้ินสุดลง หนวยงานทางปกครองก็จะตองนับเวลาที่ขอกลับเขารับ
ราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาตอไปเชนเดียวกัน 
 

  ในขณะที่ผูถูกฟองคดีรับราชการในตําแหนงอาจารย ๒ ระดับ ๖ สถาบันราชภัฏ
นครราชสีมา ไดทําสัญญาขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (ผูฟองคดี) เพ่ือศึกษาตอระดับปริญญาเอก สาขาวิชาเทคโนโลยี
การศึกษา ณ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร และตอมาไดขอขยายระยะเวลาการ
ลาศึกษาตอดังกลาวอีกจํานวน ๕ คร้ัง โดยไดทําสัญญาขาราชการไปศึกษาตอภายในประเทศ
ภาคปกติอีกจํานวน ๕ ฉบับ ปรากฏวาภายหลังจากสําเร็จการศึกษาผูถูกฟองคดีไดเขาปฏิบัติ
ราชการชดใชตามสัญญา แตยังไมครบกําหนดระยะเวลาปฏิบตัริาชการชดใชตามสัญญาดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีไดขอลาออกจากราชการเพ่ือสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยไดรับอนุญาตให
ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ ผลการเลือกตั้งปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมได
รับการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ขอบรรจุกลับเขา 
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รับราชการเพ่ือนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาตอไป 
แตอธิการบดีสถาบันราชภัฏนครราชสีมาเห็นวาไมมีอัตราวาง จึงมีคําส่ังไมบรรจุผูถูกฟองคดี
กลับเขารับราชการ  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีไดย่ืนหนังสือขอบรรจุกลับเขารับราชการอีกหลายครั้ง 
จนกระทั่งเลขาธิการสภาสถาบันราชภัฏมีคําส่ังใหบรรจุผูถูกฟองคดีกลับเขารับราชการตั้งแต
วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการเพ่ือสมัคร
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา เปนการประพฤติผิดสัญญา  อีกทั้งการขอกลับเขารับราชการ
ของผูถูกฟองคดีเพ่ือนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตาม
สัญญาไดพนกําหนดเวลาหกเดือนนับจากวันลาออกตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลัง 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบเม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๕ แลว ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่
ตองชดใชเงินตามสัญญาแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๘๙๕,๖๔๓.๙๔ บาท  ตอมา ผูฟองคดีไดมี
หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวนดังกลาว แตผูถูกฟองคดีมิไดนําเงินมาชําระ ผูฟองคดี
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินจํานวนขางตนพรอมดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การลาออกจากราชการเพ่ือสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกรัฐสภาไมวาจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีความแตกตางกับ 
การลาออกจากราชการประเภทอ่ืนซึ่งเปนการลาออกจากราชการดวยเหตุผลสวนตัว เน่ืองจาก
การเลือกตั้งดังกลาวเปนกลไกของการใชอํานาจอธิปไตยหรือการมีสวนรวมทางการเมืองในการ
กําหนดนโยบายสาธารณะที่จะมีผลกระทบตอประชาชน และการเลือกตั้งเปนแนวทางการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับใหการรับรองไว 
การลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาจึงถูกกําหนดใหเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การจะจํากัด
สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งไมอาจกระทําได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทางราชการยังมีหนาที่ตองสงเสริมและ
สนับสนุนใหขาราชการมีสวนรวมทางการเมืองตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ ดังจะเห็นไดจาก
บทบัญญัติมาตรา ๑๑๓๓๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

                                          
 ๓๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๑๓ นอกจากกรณีตามวรรคส่ี ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจาก
ราชการ ใหย่ืนหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา เพ่ือใหผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๒ เปนผูพิจารณา
อนุญาต 
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ซ่ึงนํามาใชบังคับโดยอนุโลม ไดบัญญัติใหการลาออกจากราชการเพื่อสมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
รัฐสภา ผูบังคับบัญชาไมสามารถใชอํานาจยับยั้งได สวนการลาออกจากราชการกรณีอ่ืน 
ผูบังคับบัญชามีอํานาจยับยั้งได ทั้งหากภายหลังขาราชการที่ไดรับอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการไมไดรับการเลือกตั้ง หรือไดรับการเลือกตั้งแลว แตความเปนสมาชิกภาพไดสิ้นสุดลง 
ขาราชการผูน้ันก็มีสิทธิขอบรรจุกลับเขารับราชการไดโดยไดรับการยกเวนไมจําตองอยูภายใต
เง่ือนไขที่เก่ียวกับคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนง และสามารถกลับเขารับราชการไดเม่ือพน
กําหนด ๕ ป  รวมทั้ งไมตองรอการขึ้นบัญชี เพ่ือเขาสูตํ าแหนงตามมาตรา ๕๔๓๗ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับหลักเกณฑและวิธีการบรรจุ
ขาราชการครูผูออกจากราชการไปแลวกลับเขารับราชการตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.  
ที่ ศธ ๑๕๐๒ (สมต.)/ว๔ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๙  อีกทั้ง คณะรัฐมนตรียังไดมีมติเม่ือ
วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ เห็นชอบใหทางราชการใหความชวยเหลือแกขาราชการผูที่ลาออก
จากราชการไปสมัครรับเลือกตั้งเปนผูแทนราษฎรใหกลับเขารับราชการโดยเร็วตามหนังสือ
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝายการเมือง ที่ มท ๒๗๙๖/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐  
ดังนั้น เม่ือการลาออกจากราชการเพ่ือสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกฟองคดีมีความ

                                                                                                                       
 ในกรณีท่ีผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๒ พิจารณาเห็นวาจําเปนเพ่ือประโยชนแกราชการ 
จะยับย้ังการอนุญาตใหลาออกไวเปนเวลาไมเกินเกาสิบวันนับตั้งแตวันขอลาออกก็ได แตตองแจงการยับย้ัง 
การอนุญาตใหลาออกพรอมท้ังเหตุผลใหผูขอลาออกทราบ และเมื่อครบกําหนดเวลาท่ียับย้ังแลวใหการลาออก 
มีผลตั้งแตวันถัดจากวันครบกําหนดเวลาท่ียับย้ัง 
 ถาผูมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๒ ไมไดอนุญาตใหลาออกตามวรรคหนึ่งและไมไดยับย้ัง 
การอนุญาตใหลาออกตามวรรคสอง ใหการลาออกนั้นมีผลตั้งแตวันขอลาออก 
 ในกรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญผูใดประสงคจะลาออกจากราชการเพ่ือดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง หรือเพ่ือสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน  
ใหย่ืนหนังสือขอลาออกตอผูบังคับบัญชา และใหการลาออกมีผลนับตั้งแตวันท่ีผูนั้นขอลาออก 
 หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการลาออก การพิจารณาอนุญาตใหลาออกและการยับย้ัง 
การอนุญาตใหลาออกจากราชการตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคส่ีใหเปนไปตามระเบียบท่ี ก.พ. วางไว  
 ๓๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
 มาตรา ๕๔ ขาราชครูผูใดออกจากราชการไปแลว และมิใชเปนกรณีออกจากราชการในระหวาง
ทดลองปฏิบัติหนาท่ี ถาสมัครเขารับราชการและทางราชการตองการจะรับผูนั้นเขารับราชการ ใหผูมีอํานาจ
ตามมาตรา ๔๒ ส่ังบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงและรับเงินเดือนตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค. 
กําหนด  



                   
            

                                                  

๕๕

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

แตกตางกับการลาออกจากราชการกรณีอ่ืน และเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การท่ีจะ
พิจารณาไดวาการลาออกจากราชการของผูถูกฟองคดีเปนการประพฤติผิดสัญญาหรือไม  
จึงตองแปลความในทางที่ไมกระทบกระเทือนตอหลักการสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวม
ทางการเมืองตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวขางตน เม่ือกรณีน้ี 
ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงหากผูถูกฟองคดี
ไดรับการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีจะมีสิทธินับเวลาการเปนสมาชิกวุฒิสภาเปนระยะเวลาการปฏิบัติ
ราชการชดใชตามสัญญาได และหากผูถูกฟองคดีไมไดรับการเลือกตั้งหรือไดรับการเลือกตั้งแลว 
แตความเปนสมาชิกภาพไดสิ้นสุดลงโดยผูถูกฟองคดีไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการตามเดิม 
ผูถูกฟองคดีก็มีสิทธินับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใช 
ตามสัญญาตอไปไดเชนเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการเพื่อสมัคร 
รับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา จึงไมอาจถือวาผูถูกฟองคดีประพฤติผิดสัญญา  นอกจากนี้ ขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไมไดรับการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดีไดยื่นหนังสือขอบรรจุ
กลับเขารับราชการเม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ซ่ึงเปนการขอบรรจุกลับเขารับราชการเพื่อ
นับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาภายใน 
หกเดือนนับจากวันลาออกตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลังซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
เม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๕ แตอธิการบดีฯ เห็นวาไมมีอัตราวาง จึงมีคําสั่งไมบรรจุผูถูกฟองคดี
ใหกลับเขารับราชการ อันเปนเหตุใหการขอกลับเขารับราชการของผูถูกฟองคดีเพ่ือนับเวลาท่ี
ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลวงพนกําหนดเวลา 
หกเดือนนับจากวันลาออกตามหลักเกณฑของกระทรวงการคลังดังกลาว จึงเห็นไดวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีไมไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการเพ่ือนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปน
ระยะเวลาการปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญา เกิดจากขอจํากัดในเรื่องกรอบอัตรากําลังของ 
ผูฟองคดีเอง ซ่ึงขอจํากัดของผูฟองคดีดังกลาวเปนเหตุผลที่ขัดแยงกับวัตถุประสงคแหงสัญญา
ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ตองการใหผูถูกฟองคดีกลับมาดําเนินการหรือมีสวนรวม 
ในการดําเนินการบริการสาธารณะ  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดรับการบรรจุกลับเขา 
รับราชการ จึงมิไดเกิดจากความผิดของผูถูกฟองคดี และการที่ผูฟองคดีไมสามารถบรรจุผูถูกฟองคดี
ใหกลับเขารับราชการได ก็มีลักษณะเปนการบอกปดไมรับชําระหนี้เม่ือผูถูกฟองคดีไดขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้ตอผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีจึงมิไดเปนฝายประพฤติผิดสัญญา  อยางไรก็ตาม  
ผูถูกฟองคดียังมีหนาที่ตองปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาตอไป  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวา
เลขาธิการสภาสถาบันราชภัฏมีคําส่ังบรรจุผูถูกฟองคดีใหกลับเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๒๐ 



 
 

 

๕๖

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

กุมภาพันธ ๒๕๔๕ และตอมาผูถูกฟองคดีไดเกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับการบรรจุใหกลับเขารับราชการเพ่ือนับระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใช
ตามสัญญาครบถวนแลว แมหลังเกษียณอายุราชการ ผูถูกฟองคดีจะมีระยะเวลาปฏิบัติราชการ
ชดใชตามสัญญาคงเหลืออีกก็ตาม แตการปฏิบัติราชการตอไปยอมเปนการพนวิสัยตาม 
มาตรา ๒๑๙ วรรคหน่ึง๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชดใชเงิน 
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ศาลพิพากษายกฟอง  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๔๑๙/๒๕๕๓) 
 

      

                                          
 ๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๒๑๙ ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลัง
ท่ีไดกอหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุดพนจากการชําระหนี้นั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 



๕๗ 
 

 

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

ดชันีสืบค้นคาํพิพากษา 
แยกตามประเภทเรือ่งและประเดน็พิพาท 
  

เร่ือง/ประเด็นพิพาท คําวินิจฉัย หนา
การควบคุมอาคาร  
 การขยายผิวจราจรรุกล้ําที่ดินของเอกชน อ.๕๒ – ๕๔/๒๕๕๓ ๓๖
การดําเนินการทางวินัยขาราชการ  
 การออกคําสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงโดยไมไดแจงสรุป
พยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ

 
อ.๖๓/๒๕๕๓ ๑๙

การบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
 การแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น อ.๔๖๐/๒๕๕๓ ๘
การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน
 การใชดุลพินิจในการอนุญาตใหมีการเลนพนันชนไก
และกัดปลา 

 
อ.๓/๒๕๕๓ ๒๓

 การมีคําสั่งใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
พนจากตําแหนง โดยไมใหโอกาสทราบขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐาน 

 
 

อ.๗๘/๒๕๕๓ 
 

๑๗
 การละเลยไมดูแลและดําเนินการคุมครองปองกันที่ดิน
ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน 

 
อ.๓๒๑/๒๕๕๓ ๓๒

การพัสดุ 
 การพิจารณาคุณสมบัติของผูเสนอราคา อ.๓๕๘/๒๕๕๓ ๑๑
การราชทัณฑ  
 การขอเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ฟ.๑๓/๒๕๕๓ ๒๖

การเวนคืนอสังหาริมทรพัย  
 การกําหนดเงินคาทดแทนทีดิ่นที่ถูกเวนคนืโดยไมพิจารณา
สภาพทําเลทีต่ั้งของที่ดินทีถู่กเวนคืน 

 
อ.๒๐/๒๕๕๓ ๔๖ 

 การกําหนดเงินคาทดแทนทีดิ่นที่ถูกเวนคนืโดยไมได
กําหนดใหเปนราคาเดียวกนัทั้งแปลง 

 
อ.๓๕/๒๕๕๓ 

 
๔๗ 



 
 

 

๕๘

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เร่ือง/ประเด็นพิพาท คําวินิจฉัย หนา 
 การกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
กรณีสิ่งปลูกสรางที่ไมอาจรื้อถอนได อ.๓๔๙/๒๕๕๓ 

 
๔๘ 

ความรับผิดทางละเมิด  
  การฟองเรียกคาเสียหายจากการกําหนดจุดกอสรางและ
เลือกรูปแบบซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนของกรมปองกันและ 
บรรเทาสาธารณภัย 

 
อ.๒๖/๒๕๕๓ 

 
 

๓๔ 
 การขยายผิวจราจรรุกล้ําที่ดินของเอกชน อ.๕๒ –๕๔/๒๕๕๓ ๓๖ 
 การละเลยไมพิจารณาใบเสนอขออนุมัติพิมพตําราเพ่ือใช
ในการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยฯ  อ.๑๐๑/๒๕๕๓ 

 
๔๓ 

 ระยะเวลาในการใชมาตรการบังคับตามคาํส่ังใหชดใช
คาสินไหมทดแทน อ.๓๘๑/๒๕๕๓ 

 
๔๑ 

 การเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารที่ไมชอบดวย
กฎหมาย อ.๓๙๑/๒๕๕๓ 

 
๓๘ 

ที่ดิน  
  การไมออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  อ.๙๒/๒๕๕๓ 

 
๕ 

 การเขาใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบตัิของแผนดิน
โดยไมไดปฏิบัตติามหลักเกณฑและวธิีการตามกฎหมายกําหนด 
 

อ.๑๒๓/๒๕๕๓ 
 

๑๔ 

ภาษีอากรและคาธรรมเนียม  
 การขอเพิกถอนคําสั่งการประปานครหลวงที่เรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการติดตั้งมาตรวัดนํ้าประปา อ.๒๓๐/๒๕๕๓ 

 
๒๘ 

 การออกประกาศกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและคาตอบแทน
ใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีกแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติ 
โดยไมไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีกอน 

 
อ.๔๘๘/๒๕๕๓ 

 
 

๒๑ 
สัญญาทางปกครอง  
 การกําหนดคาปรับตามสัญญาทางปกครองโดยไมชอบ
ตามระเบียบฯ วาดัวยการพสัดุฯ อ.๑๔๔/๒๕๕๓ 

 
๕๒ 



                   
            

                                                  

๕๙

ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

เร่ือง/ประเด็นพิพาท คําวินิจฉัย หนา
 การนับระยะเวลาการปฏบิตัิราชการชดใชตามสัญญา
เก่ียวกับการศกึษา  

 
อ.๔๑๙/๒๕๕๓ ๕๖ 

เหตุเดือดรอนรําคาญ  
 การละเลยไมใหใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือระงับ
เหตุเดือดรอนรําคาญ 

 
อ.๒๔/๒๕๕๓ ๓๐ 

 
 



สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

ที่ปรึกษา 
นายไกรรัช เงยวิจิตร   รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
     รักษาการในตําแหนงเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

นางสมฤดี  ธัญญสิริ   ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง   
  

ประธานคณะทํางาน 
นายยงยุทธ อนุกูล   ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 

  

คณะผูจัดทํา 
นายวิริยะ วัฒนสุชาติ ร.อ.หญิงสุคนธา ศรีภิรมย 
นายปยะศาสตร ไขวพันธุ วาที่ ร.ต. วสรรค ทองโคกสี 
นางสาวณัฐชรี รุจิเรข นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ นางสาวกันยารัตน รูปสมศรี 
นางสาววันวิสาข เนียมมณี นางสาวพจนีย แดนประเทือง 
นายไชยรัตน  แขวงโสภา นางภัทราภรณ ประสาธนกิตติคุณ 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน นางสาวอมรรัตน กันไชย 
นางสาวสิรินารถ วิสุทธิวัชรกุล นางสาวนุชนารถ หนูสอน 
นางสาววศินี ใจแจม นางสาวกนกวรรณ อิทธิวิภาต 
นายประพันธ เอ่ียมสําอางค นางสาวกิ่งกาญจน กันทะวงศ 
นายบุญติด สุรพัตร ส.อ.สันติ กองภูมิน 
นางสาววิลาสินี สันทัด นายวิจิตร มีมาก 
นายพัชรพล เตียวัฒนานนท นายพรเทพ สุขทรัพย 
นายชวิศ เหลาปยสกุล นางสาวปยะพักตร พรหมประภัศร 
นางสาววชิราภรณ ทองอราม นายชัชวาล ขวัญแยม 
 

ผูเรียบเรียง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาติ ผูอํานวยการศูนยศึกษาคดีปกครอง 
นางสาววันวิสาข เนียมมณี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
 

ผูจัดพิมพ 
นางสาวทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 




