
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

พ.ศ. ๒๕๔๘ (คร่ึงปหลัง) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 

                                                                            สิงหาคม  ๒๕๔๙ 
 



คํานํา 
 

  ตามที่สํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการจาก 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ สําหรับคร่ึงปแรก เผยแพรใหแกหนวยงานทางปก

ครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการใหเปนประโยชนตอประชา

ชนและตอการบริหารราชการแผนดินไปแลวนั้น 

  บัดนี้ สํานักงานศาลปกครองไดดําเนินการจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการ

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เพิ่มเติมข้ึนในสวนของครึ่งปหลัง โดยมีวัตถุ

ประสงค เพื่ อใหการสรุปหลักปฏิ บั ติ ราชการและการเผยแพรหลักปฏิ บั ติ ราชการจาก 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนไปโดยสมบูรณครบถวน ซึ่งการจัดทํายังคงยึด

แนวทางเดียวกันกับที่ไดดําเนินการมาแลว กลาวคือ เปนการสรุปเรียงตามลําดับของคดีพิพาทใน

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. ๒๕๔๒ และ

เนนการสกัดหลักปฏิบัติราชการที่มีลักษณะเปนหลักทั่วไป เพื่อใหหนวยงานทางปกครองและเจา

หนาที่ของรัฐสามารถนําไปใชประโยชนในการปฏิบัติราชการรวมกันไดโดยไมจํากัดเฉพาะหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นเทานั้น  ทั้งนี้ สํานักงานศาล

ปกครองหวังวาเอกสารเผยแพรฉบับนี้ จะมีสวนชวยใหหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ

ไดมีแนวทางสําหรับนําไปใชในการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการใหเกิดประโยชนเพิ่มมากยิ่งขึ้นทั้ง

ตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดินสมตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 

 

       (นางสาวพรทิพย  ทองดี) 

            เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 



สารบัญ 
 

                       หนา 
๑.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 
 ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๑

 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 

  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  ๑ 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 

  ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 

  การกระทํานั้น ๒๓ 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๒๖ 
 

๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
 เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๒๘  
 

๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  
 หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๓๐  
 

๔. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๓๗ 
     

 



 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 
 

หลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ (ครึ่งปหลัง) 

 
  จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ ในรอบ

คร่ึงปหลัง สํานักงานศาลปกครองมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการที่ดีที่ไดจากคําวินิจฉัย

ดังกลาว โดยเรียงตามลําดับของประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้ 
 

๑.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
 

 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งหรือกําหนดกฎ
เกณฑใดๆ อันมีผลเปนการจํากัดหรือตัดสิทธิของบุคคลใหแตกตางไปจากที่กฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดใหอํานาจไวไมได 
 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณี

ตางๆ ดังตอไปนี้ 
 

 - สิทธิ ในการนํ าหลักฐานการชํ าระค าเช าซ้ือหรือค าผอนชํ าระเงินกู 
เพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการเปนสิทธิที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีคําสั่งใหขาราชการ
ที่ไดใชสิทธิดังกลาวอยูแตเดิมตองเขาพักในบานพักของทางราชการที่วางลงในภายหลัง 
อันมีผลเปนการตัดสิทธิที่ขาราชการมีอยูขางตน เนื่องจากเปนการกระทําที่ไมสอดคลอง
กับเจตนารมณของกฎหมายซึ่งประสงคจะผอนผันใหขาราชการมีสิทธิดังกลาว 

 ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุมัติใหใชสิทธินําหลักฐานการชําระ 

คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖๑  

                                                        
๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไข (๒) ของมาตรา ๑๖ โดยพระราชกฤษฎีกาฯ  

(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  

ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพื่อใช 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒ 

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งมีการใชสิทธิดังกลาวมาโดยตลอด  

แตตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการดังกลาวเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลง

และใหขาราชการผูนั้นหมดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการดวยเหตุผลวาทางราชการไดจัดที่พัก

อาศัยใหแลวตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๒ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน นั้น   ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา กรณีที่ขาราชการไดใชสิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู

เพื่อชําระราคาบานซึ่งขาราชการผูนั้นใชเปนที่อยูอาศัยมาเบิกคาเชาบานขาราชการอันเปนการใชสิทธิ

ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ อยูกอนที่ทางราชการจะไดจัดที่พักอาศัย

ใหนั้น แมตอมาจะมีบานพักของทางราชการวางลง ทางราชการก็ไมจําเปนตองจัดที่พักอาศัยใหขาราช

การผูนั้นอยู อีก และเปนกรณีที่ ไมอาจอางเหตุวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

                                                                                                                                                               
 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑) 

เปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 

คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตรา 

คาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

(๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 

อยูเพียงหลังเดียวในทองที่นั้น 

(๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ

หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ  ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการผอนชําระเงินกู

กับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และสัญญาเชา

ซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 

(๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบานหลังหนึ่ง

หลังใดในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก และเปนการใชสิทธิ

นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว  
๒ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน  

แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ 

เวนแตผูนั้น  

(๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓ 

ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน มาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขา

ราชการของขาราชการดังกลาวได  ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาฯ ไดบัญญัติใหบทบัญญัติ

มาตรา ๗ อยูภายใตบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๑๖  ดังนั้น การที่ทางราชการมีคําสั่งใหขาราช

การผู ที่ ได รับอนุมั ติ ให ใช สิทธิตามมาตรา  ๑๖ อยู กอนและยังคงมี สิทธิอยูตามเงื่อนไข 

ที่กฎหมายกําหนดไว เขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลงและใหหมดสิทธิในการ 

เบิกคาเชาบานขาราชการโดยอาศัยเหตุตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย   ทั้งนี้  แมวาจะเปนการออกคําสั่งตามแนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลาง๓  

ที่กําหนดใหหัวหนาสวนราชการตองใชดุลพินิจจัดขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานไมวาจะเปน 

ผูที่กําลังใชสิทธิอยูหรือไมก็ตาม ใหเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการเมื่อบานพักของ 

ทางราชการวางลง และหากขาราชการดังกลาวไมเขาพักถือวาสละสิทธิในบานพักขาราชการที่จัดให

โดยไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการอีกตอไปก็ตาม เนื่องจากแนวปฏิบัติดังกลาวถูกตอง

เฉพาะในกรณีที่ขาราชการผูเบิกคาเชาบานอยูเดิมไดเชาบานผูอื่นอยูอาศัย แตไมถูกตองสําหรับ

กรณีที่ขาราชการไดใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมา

เบิกคาเชาบานขาราชการ เพราะเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติในการตัดสิทธิของขาราชการซึ่ง 

ไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๑๖ และเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาขางตนที่ประสงค 

จะผอนผันใหขาราชการไดมีสิทธิดังกลาว  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาและ

ใหดําเนินการใหมีการเบิกจายคาเชาบานขาราชการตามสิทธิที่มีอยูเดิมตอไป (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๔๘) 
  

   - หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาความพรอมและความสามารถของ 

ผูเขาแขงขันเสนอราคาในการจัดซ้ือจัดจางตามระเบียบวาดวยการพัสดุในขณะที่เสนอ
ราคา โดยไมอาจประกาศตัดสิทธิในการเขาแขงขันเสนอราคาของเอกชนรายหนึ่งรายใด
ไวเปนการลวงหนาดวยเหตุหนึ่งเหตุใดซ่ึงกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจไว การไมรับ
พิจารณาการเสนอราคาโดยกลาวอางเหตุตามที่มีการประกาศดังกลาวยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูเสนอราคา 

   ในคดีที่กรมโยธาธิการและผังเมืองไมรับพิจารณาการเสนอราคาของเอกชน 

ที่ เขาเสนอราคาในการประกวดราคาจางเหมากอสราง เนื่องจากไดประกาศตัดสิทธิเอกชน 

                                                        
 ๓ หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๒๖.๕/๒๙๑๓ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔ 

รายดังกลาวไมใหเสนอราคารับจางงานกอสรางกับกรมโยธาธิการฯ ในทุกสาขางานกอสรางไวเปนเวลา  

๓๐ วัน ดวยเหตุที่เปนผูรับจางซึ่งมีผลการปฏิบัติงานลาชากวาแผนงานตามสัญญาจางที่มีอยูกับกรมฯ 

เกินกวารอยละ ๑๐ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาคุณสมบัติและความสามารถ 

ของผูเสนอราคาหรือผูเสนองานในโครงการจัดหาพัสดุของสวนราชการนั้น ตองดําเนินการตาม

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว 

โดยจะตองไมขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาวที่มุงคุมครองใหการจัดหาพัสดุตองกระทํา 

โดยเปดเผย โปรงใส และมีการแขงขันกันอยางเสรีและเปนธรรม เมื่อปรากฏวาไมมีบทบัญญัติใด

ของระเบียบฯ ที่บัญญัติใหอํานาจสวนราชการประกาศตัดสิทธิผูเสนอราคาหรือผูรับจางที่เคยมี

ประวัติการรับจางงานกอสรางบกพรองอยางใดอยางหนึ่งมากอนเขาเสนอราคากับสวนราชการ  

การที่ กรมโยธาธิการฯ  ประกาศตัดสิทธิ เอกชนขางตน มิ ให เสนอราคารับจางงานกอสรางกับ 

กรมโยธาธิการฯ  จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  สวนบทบัญญัติในมาตรา ๘๔
 และ

มาตรา ๓๒๕ แหงพระราชบัญญั ติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ .ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับ 

                                                        
๔- ๕๔พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๘ การจัดตั้ง การรวม หรือการโอนสวนราชการตามมาตรา ๗ ใหตราเปนพระราชบัญญัติ 

 การจัดตั้งทบวงโดยใหสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง ใหระบุการสังกัดไวในพระราช

บัญญัติดวย 

 การจัดตั้งกรมหรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซึ่งไมสังกัดสํานักนายกรัฐ

มนตรี กระทรวง หรือทบวง ใหระบุการไมสังกัดไวในพระราชบัญญัติดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ  

  มาตรา ๓๒ กรมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

แบงสวนราชการของกรม หรือตามกฎหมายวาดวยอํานาจหนาที่ของกรมนั้น  

  ในกรมหนึ่งมีอธิบดีคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ

กรมใหเกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวง และในกรณีที่มี

กฎหมายอื่นกําหนดอํานาจหนาที่ของอธิบดีไวเปนการเฉพาะ การใชอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย

ดังกลาวใหคํานึงถึงนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไวตอรัฐสภาหรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุ มัติ  

และนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวงดวย 

  ในกรมหนึ่งจะใหมีรองอธิบดีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการรองจากอธิบดีและชวยอธิบดีปฏิบัติราช

การก็ได 

    รองอธิบดีมีอํานาจหนาที่ตามที่อธิบดีกําหนดหรือมอบหมาย 
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๕ 

มาตรา ๓ (๒)๖ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย  

พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งกรมโยธาธิการฯ อางวาเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตัดสิทธิการเขาเสนอราคา 

ของผูเสนอราคาไดนั้น เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ของกรมโยธาธิการฯ ในการ

ดําเนินการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไมอาจแปลความขยายอํานาจหนาที่ดังกลาว

ใหรวมถึงการตัดสิทธิเอกชนในการเขาเสนอราคารับจางงานกอสรางไวเปนการลวงหนาได และโดยที่

การควบคุมดูแลการจัดหาพัสดุใหถูกตองเปนธรรมและมิใหประโยชนของทางราชการหรือ

ประโยชนสาธารณะเสียหายนั้น สามารถทําไดโดยการกําหนดไวเปนขอสัญญาใหผูรับจางตองรับผิด

จากการไมปฏิบัติตามสัญญาหรือการปฏิบัติงานลาชาและบังคับใหเปนไปตามขอสัญญาไดอยูแลว 

ประกอบกับในการเสนอราคาหรือเสนองานของผูรับจางนั้น สวนราชการจะตองพิจารณาถึงความพรอม 

หรือความสามารถของผูเสนอราคาหรือผูเสนองานในขณะที่เสนอราคา  ดังนั้น กรมโยธาธิการฯ  

จึงไมอาจนํากรณีการปฏิบัติงานบกพรองตามโครงการหนึ่งมาเปนขออางในการตัดสิทธิผูรับจาง

รายหนึ่งรายใดมิใหเสนอราคารับงานกอสรางในทุกสาขางานกอสรางได การประกาศตัดสิทธิของ

กรมโยธาธิการฯ ดังกลาว จึงเปนการใชอํานาจเกินกวาที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 

การพัสดุฯ กําหนดไว ซึ่งขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาว อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย และการปฏิเสธไมรับพิจารณาการเสนอราคาโดยอางประกาศตัดสิทธิขางตนยอมเปนการ

กระทําละเมิดตอผูเสนอราคา  ศาลพิพากษาใหกรมโยธาธิการฯ ชดใชคาเสียหายเทาที่เกิดขึ้นจริง 

และเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดใหแกผู เสนอราคาที่ได รับความเสียหาย (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๑/๒๕๔๘) 

 

                                                        
๖ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗  

 มาตรา ๓ ใหกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไดแก ถนน สะพาน อาคาร 

เขื่อนปองกันตลิ่ง ทาเทียบเรือ ระบบประปา ระบบไฟฟา ระบบเครื่องกล ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดน้ําเสีย 

ระบบปองกันน้ําทวม ระบบกําจัดมูลฝอย การจัดหาน้ําสะอาด การพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค  

และอื่นๆ รวมทั้งการบูรณะและบํารุงรักษา 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
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๖

 (๒)  ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะพิจารณาวินิจฉัย
เพื่อมีคําสั่งหรือเพื่อดําเนินการในเรื่องหนึ่งเรื่องใด อันมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลตาม
ที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาองค
ประกอบของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของใหครบถวนเสียกอนและพิจารณา
วินิจฉัยใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดวย ไมเชนนั้นยอมสงผลใหการวินิจฉัยไม
ชอบดวยกฎหมาย 
 

  หลักปฏิบั ติราชการดังกลาวเปนหลักพื้นฐานที่ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองสูงสุดหลายคําวินิจฉัย โดยมีเร่ืองที่นาสนใจ ดังนี้  
 

  - บุคคลผูมีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๖๗ของรัฐธรรมนูญ 

อยูในวันเลือกตั้ง ไมจําเปนตองแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๒๑๘ และ
มาตรา ๒๒๙ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

                                                        
 ๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 มาตรา ๑๐๖ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง คือ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๘-๙ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๑ ในการเลือกตั้งครั้งใด ถาผูมีสิทธิเลือกตั้งไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งไดเนื่องจากมีเหตุ 

อันสมควร ใหแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งไวประจําแตละ

เขตเลือกตั้ง กอนวันเลือกตั้งไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่บุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งพิจารณา 

เห็นวาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งแจงนั้นมิใชเหตุอันสมควร ใหรีบแจงใหผูมีสิทธิเลือกตั้งทราบไมนอยกวาสามวัน 

กอนวันเลือกตั้ง 

     ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๒๒  เมื่อครบกําหนดสามสิบวันหลังจากวันเลือกตั้งแลว ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรายชื่อผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุตามมาตรา ๒๑ หรือแจงเหตุไวแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุ 

อันสมควร เพื่อใหผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งดังกลาวแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคลซึ่งคณะกรรมการ

การเลือกตั้งแตงตั้งภายในหกสิบวันนับแตวันประกาศ และใหบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง

พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับจากวันส้ินสุดของการแจงเหตุดังกลาว แลวแจงผลการพิจารณา 

ใหผูแจงเหตุทราบโดยเร็ว  ทั้งนี้ ใหนํามาตรา ๒๑ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

    ฯลฯ   ฯลฯ  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๗ 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐจึงไมอาจกลาวอางสาเหตุในการเปนผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งที่ไมไดแจงเหตุอันสมควร 
ในการไมไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง๑๐ ของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหบุคคลดังกลาว
ตองเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา ๒๓๑๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญขางตน 

 ในคดีที่บุคคลซึ่งมีสถานะเปนภิกษุอยูในวันเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไมไปใชสิทธิ

เลื อกตั้ งโดยไม ได แจ งเหตุ ของการไม ไปใช สิทธิ ดั งกล าวตามมาตรา  ๒๑ และมาตรา  ๒๒  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ

สภา พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเหตุใหนายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของบุคคลดัง

กลาวในเวลาตอมาเนื่องจากเห็นวาเปนผูที่เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบานตาม

มาตรา ๒๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขางตน นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

แมตามบทบัญญัติมาตรา ๖๘ แหงรัฐธรรมนูญ จะไดกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง หาก

ไมไปใชสิทธิโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งได ยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมาย

บัญญัติ และตามมาตรา ๒๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก

สภ าผู แ ท น ราษ ฎ รแล ะสม าชิ ก วุ ฒิ ส ภ าฯ  จะบั ญ ญั ติ ให ผู มี สิ ท ธิ เลื อ กตั้ งที่ ไม ไป 

ใชสิทธิเลือกตั้งและไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิดังกลาวตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒  

                                                        
 ๑๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 มาตรา ๖๘ บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

 บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๑๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๓ ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูใดไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือก

ตั้งตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒ หรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือก

ตั้งไดตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ใหผูนั้นเสียสิทธิ ดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 

    ฯลฯ   ฯลฯ  

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๘ 

(มีตอหนาถัดไป) 

แหงพระราชบัญญั ติเดียวกัน เปนผู เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผู ใหญบาน 

ตามกฎหมายวาด วยลั กษณะปกครองท องที่ ก็ ตาม  แต เมื่ อบทบัญญั ติมาตรา  ๑๐๖ (๒)  

ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหผูเปนภิกษุเปนบุคคลที่มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ดังนั้น แม

วากอนวันที่จะมีการอุปสมบทเปนภิกษุ บุคคลผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งขางตนจะเปนผูมีคุณสมบัติ

ครบถวนและไมมีลักษณะตองหามในอันที่จะเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา แตเมื่อถึงกําหนด 

วันเลือกตั้ง บุคคลดังกลาวไดมีสถานภาพเปนภิกษุ ซึ่งตามมาตรา ๑๐๖ (๒) ของรัฐธรรมนูญ กําหนด

ให เปนบุคคลที่มี ลักษณะตองหามไมให ใช สิทธิ เลือกตั้ ง  ฉะนั้น บุคคลขางตนจึงไมจําตอง 

แจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ แตอยางใด  การที่นายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของบุคคลดัง

กลาวดวยเหตุที่ไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิเลือกตั้งจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษา 

ใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๔๘) 
 

 - สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานสําหรับขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหยายไปปฏิบัติ
งานประจําสํานักงานในตางทองที่ยอมเกิดขึ้นต้ังแตวันที่ขาราชการผูนั้นไดรายงานตัวตอสํานัก
งานแห งใหม  ส วนการที่ จ ะเข าข อยก เวนกรณี ใดกรณี หนึ่ ง อัน เป น เหตุทํ าให 
ไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบานไดตามที่กฎหมายกําหนดไว ถือวาเปนกรณีที่เกิดขึน้ภาย
หลังจากสิทธิในการไดรับคาเชาบานไดเกิดขึ้นแลว  ดังนั้น เมื่อตอมาเหตุอันเกิดจากขอยก
เวนดังกลาวไดหมดสิ้นไป หนวยงานทางปกครองจึงตองพิจารณาอนุมัติใหขาราชการผู
นั้นสามารถเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิที่มีอยูเดิม 

 ในคดีที่ขาราชการครูไดรับคําสั่งใหยายไปปฏิบัติงานประจํายังสํานักงานแหงใหม

ตางทองที่เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการได เนื่องจากเดิมทางราชการ

ไดจัดที่พักอาศัยให  แตตอมาในป  พ .ศ. ๒๕๔๔ ทางราชการรื้อถอนอาคารบานพักดังกลาว  

ขาราชการผูนั้นจึงตองยายออกไปเชาบานพักและไดยื่นคํารองขอเบิกคาเชาบานขาราชการ   

แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติโดยเห็นวาเปนผูไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการไดตาม

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๑๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติม 

                                                        
๑๒ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) 

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๗  ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๙ 

โดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ เนื่องจากเปนการใชสิทธิในการเบิกคาเชาบานขา

ราชการภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับแลว  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา  มาตรา ๗  มาตรา ๑๓๑๓ และมาตรา ๑๖๑๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๗ และที่แกไขเพิ่มเติม๑๕ มีเจตนารมณใหขาราชการที่ตองยายหรือโอนไปปฏิบัติงาน

ประจํายังสํานักงานแหงใหมไดมีที่พักอาศัยโดยไมเดือดรอนตลอดเวลาที่ยังตองปฏิบัติงานประจํา

ที่สํานักงานแหงใหม  ดังนั้น สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการจึงควรไดรับต้ังแตเมื่อขาราชการ 

ผูนั้นไดเดินทางไปประจํายังสํานักงานแหงใหม สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใดกรณีหนึ่งตาม

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๒ หนา ๘) 

แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้  

เวนแตผูนั้น 

 (๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

  (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา

สํานักงานใหม 

   (๓) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หรือทองที่ 

ที่กลับเขารับราชการใหม 

   (๔) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 

   (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 

  ขาราชการผูใดไดรับเงินเดือนไมตรงกับอัตราเงินเดือนในบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ 

ทายพระราชกฤษฎีกานี้ ใหไดรับคาเชาบานตามสวนของเงินเดือนโดยคํานวณตามวิธีการที่กระทรวงการคลัง

กําหนด 
๑๓  พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

มาตรา ๑๓  ใหขาราชการมีสิทธิไดรับเงินคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ขาราชการผูนั้นไดเชาอยูจริง 

แตไมกอนวันรายงานตัวเพื่อเขารับหนาที่ และใหส้ินสุดลงในวันที่ขาดจากอัตราเงินเดือนหรือวันที่อยูในขาย 

หมดสิทธิไดรับคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกานี้ ถาผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อื่นไมสามารถ

ออกเดินทางไปไดในวันสงมอบหนาที่ ใหมีสิทธิไดรับคาเชาบานตอไปอีกไมเกินสิบวันนับแตวันสงมอบหนาที่  

เวนแตในกรณีจําเปนจะตองอยูตอไปอีก ใหเบิกคาเชาบานไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลัง

กําหนด 
๑๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑ 
๑๕ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ปจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา 

คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๐

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ อันมีผลทําใหขาราชการดังกลาวไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบาน

ไดนั้น ถือวาเปนเหตุที่เกิดภายหลังสิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการซึ่งเกิดขึ้นกอนแลวตั้งแต 

วันมารายงานตัวยังสํานักงานแหงใหม   ดังนั้น เมื่อมีการยกเลิกเหตุยกเวนดังกลาว เชน ทางราชการ 

ถอนคืนหรือไมสามารถจัดที่พักใหไดตอไป ขาราชการผูนั้นจึงควรมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการได

ดังเดิม โดยสามารถใชสิทธิดังกลาวไดทันทีเมื่อทางราชการไมไดจัดที่พักให และสามารถยื่นขอเบิก

เงินคาเชาบานจากทางราชการไดต้ังแตวันที่เชาบานอยูจริงตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราช

กฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น คํา

ส่ังที่ ไมอนุมั ติให เบิกคาเชาบานขาราชการขางตน  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษา 

ใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๔๘) 
 

 - การพิจารณาสิทธิเกี่ยวกับเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ
และในวันหยุดราชการของขาราชการ ตองพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของ
กฎหมายซึ่งกําหนดเกี่ยวกับการไดรับสิทธิดังกลาวไวโดยเฉพาะ  ทั้งนี้ หนวยงาน 
ทางปกครองไมอาจนําหลักเกณฑตามกฎหมายในสวนที่กําหนดเกี่ยวกับการจัดใหมีหลัก
ฐานเพื่อประโยชนในการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของขาราชการหรือเพื่อประโยชนใน
ก ารต รวจสอบการจ าย เงิน ค าตอบแทนการปฏิ บั ติ งานนอก เวล าราชก าร  
มาพิจารณาวินิจฉัยวาขาราชการทื่ไมไดจัดใหมีหลักฐานตามหลักเกณฑของกฎหมายดัง
กลาวเปนผูไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาตอบแทนฯ เนื่องจากเปนหลักเกณฑตามกฎหมายที่มี
เจตนารมณแตกตางกัน   
 

 ในคดีที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบวา ขาราชการซึ่งเปนแพทย 

ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขเบิกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและในวันหยุดราชการ

โดยไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน

เห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยขอ ๖๑๖ และขอ ๑๐๑๗ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจาย 

                                                        
๑๖ -  ๑๗ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๖ ใหหัวหนาสวนราชการเจาของงบประมาณหรือผูที่ไดรับมอบหมายสําหรับราชการบริหาร

สวนกลาง ผูวาราชการจังหวัดหรือผูที่ไดรับมอบหมายสําหรับราชการบริหารสวนภูมิภาค มีอํานาจอนุมัติใหขา

ราชการอยูปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติได 

 
 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๑

เงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖  ขอ ๒๑๑๘ และขอ ๓๔๑๙ ของระเบียบ

การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และขอ ๔๒๐ ของระเบียบ

กระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖  

จึงวินิจฉัยวาขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนขางตน และไดแจงใหหนวยราชการ 

ตนสังกัดเรียกเงินที่ไดเบิกไปแลวทั้งหมดคืน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพยานหลักฐานรับฟง 

ไดวาขาราชการผู เบิกเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการไดอยู เวรปฏิบัติงานในชวงเวลาที่ 

เบิกจริง โดยกรณีเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการจายเงินคาตอบแทนฯ ตามที่กําหนด 

ไวในขอ ๔๒๑ และขอ ๑๑๒๒ ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของ

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๖ - ๑๗ หนา ๑๐) 

  ใหผูมีอํานาจตามวรรคแรก พิจารณาอนุมัติใหขาราชการอยูปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติ

ไดตามความจําเปนโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ และความเหมาะสมของผูปฏิบัติงานเปนหลัก ทั้งนี้  

ใหมีผูควบคุมดูแลการลงเวลาและการปฏิบัติงานอยางเครงครัดและใหรายงานผลการปฏิบัติงานตอผูมีอํานาจ

อนุมัติภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่เสร็จส้ินการปฏิบัติงานตามคําส่ังนั้น 

 ขอ ๑๐ หลักฐานการจายเงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ใหเปนไปตามแบบที่กรม

บัญชีกลางกําหนด หรือตามที่ไดรับความเห็นชอบจากกรมบัญชีกลาง 
๑๗ 

๑๘ - ๑๙ ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 ขอ ๒๑ หลักฐานการจาย นอกจากใบสําคัญจาย ใหเปนไปตามที่กระทรวงการคลังกําหนดหรือ

ตามที่ไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังแลว  

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๓๔ การจายเงิน จะตองมีหลักฐานการจายไวเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ 
๑๙  

 ๒๐ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๔ วิธีปฏิบัติอื่นใดซึ่งมิไดกําหนดไวในระเบียบนี้ ใหปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการโดยอนุโลม 
 
๒๑  

๒๑ - ๒๒ ขอบังคับกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของหนวยบริการในสังกัด 

 กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๔ การจายเงินคาตอบแทนใหแกเจาหนาที่ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขที่ไดรับคําส่ังหรือได

รับมอบหมายใหบริการ สนับสนุน หรือรวมบริการดานการรักษาพยาบาล หรือบริการดานสาธารณสุขที่เปน

บริการสาธารณะประโยชน ใหพิจารณาความเหมาะสมกับความจําเปนของงาน และไมเปนภาระแกสถานะ 

เงินบํารุงของหนวยบริการ และใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดไวในขอบังคับนี้ 

  ขอ ๑๑ เจาหนาที่ที่มีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทน ตองอยูภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 

  (๑) เปนงานใหบริการทางการแพทยและการสาธารณสุขที่อยูในหนาที่ของหนวยบริการนั้น 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๒ 

หนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามขอ ๙  

วรรคสอง๒๓และขอ ๑๖๒๔ ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการ 

ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขฯ ขาราชการดังกลาวจึงเปนผูมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนขางตน แม

วาในการเบิกเงินคาตอบแทนฯ จะไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 

ก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องจากหลักเกณฑตามระเบียบที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินหยิบยกมาเปนเหตุ

วินิจฉัยวาขาราชการผูเบิกเงินคาตอบแทนฯ ปฏิบัติไมชอบทําใหไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว 

อันไดแกหลักเกณฑตามขอ ๖ และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจาย 

เงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการฯ นั้น มีวัตถุประสงคใหผูมี อํานาจอนุมัติ 

การจายเงินไดตรวจสอบผลการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการของผูปฏิบัติงานวาคุมคาเหมาะสม 

กับคาตอบแทนที่ทางราชการจายใหหรือไม และหลักเกณฑตามขอ ๒๑ และขอ ๓๔ ของระเบียบ

การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการฯ มีวัตถุประสงคใหมีหลักฐานการจาย 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๑ - ๒๒ หนา ๑๑) 

  (๒) เปนงานที่ปฏิบัตินอกเวลาราชการโดยไมไดรับสิทธิหยุดชดเชยในวันรุงขึ้นหรือถัดหรือวันตอๆ ไป 

  (๓) เปนผูไดรับการจัดใหปฏิบัติงานเปนเวรหรือผลัด และไดปฏิบัติงานตอเนื่องนอกเวลาราชการ

หรือจนครบเวลาที่กําหนด 

  (๔) ตองปฏิบัติงานติดตอกันไมนอยกวา ๘ ชั่วโมง เวนแตเปนกรณีที่หัวหนาหนวยบริการ 

ไดกําหนดใหปฏิบัติงานนอยกวา ๘ ชั่วโมง 

  (๕) ในวันหนึ่งคนหนึ่งใหไดรับเงินคาตอบแทนไมเกิน ๑ ครั้ง 

 ๒๓ -  ๒๔ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข  

พ.ศ. ๒๕๓๖  

   ขอ ๙ เงินบํารุงที่หนวยบริการไดรับ จะนําไปกอหนี้ผูกพันหรือจายไดเฉพาะกรณีที่พึงจายไดจาก 

เงินงบประมาณ และเพื่อการปฏิบัติราชการของหนวยบริการ 

   การจายเงินบํารุงเพื่อการปฏิบัติราชการของหนวยบริการอื่น หรือการจายเงินบํารุงในลักษณะ 

เงินคาตอบแทน เงินตอบแทนพิเศษแกบุคคลของหนวยบริการ ที่ใหบริการดานการรักษาพยาบาลโดยตรง หรือบริการ 

ดานการสาธารณสุขที่เปนบริการอันเปนสาธารณประโยชน ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่ปลัด

กระทรวงสาธารณสุขกําหนด 

      ฯลฯ   ฯลฯ 

   ขอ ๑๖ ใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนผู รักษาการใหเปนไปตามระเบียบนี้  และใหมีอํานาจ 

ออกขอบังคับหรือคําส่ังในทางปฏิบัติ แตตองไมขัดหรือแยงกับระเบียบนี้ 
๒๔

  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๓ 

เงินเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ ซึ่งหลักเกณฑตามระเบียบทั้งสองฉบับไมใชหลักเกณฑที่

กําหนดสิทธิในการไดรับเงินคาตอบแทนฯ เพราะสิทธิในการไดรับเงินดังกลาวไดกําหนดไวเปนการ 

เฉพาะแลวตามขอบังคับของกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของหนวย

บริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขฯ  ดังนั้น การที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินวินิจฉัยวาขา

ราชการผูเบิกเงินคาตอบแทนฯ ไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว เนื่องจากไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการ

ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการตามระเบียบขางตน  จึงไมถูกตอง และคําสั่งของหนวยราชการ 

ตนสังกัดที่เรียกใหขาราชการผูเบิกเงินคืนเงินคาตอบแทนฯ ที่ไดเบิกไปแลวตามที่สํานักงานการตรวจ

เงินแผนดินแจงใหดําเนินการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง

เรียกใหคืนเงินดังกลาว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓/๒๕๔๘) 
 

 (๓)  ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองแจงสิทธิอยางหนึ่งอยางใดใหผูมีสิทธิทราบ  หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการแจงสิทธิดังกลาวใหเปนไปตาม 
หลักเกณฑหรือวิธีการซ่ึงกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดไว โดยไมอาจกลาวอาง
เหตุหนึ่งเหตุใดอันจะเปนการผลักภาระใหกับผูมีสิทธิขางตนตองติดตามทวงถามเพื่อให
ไดทราบสิทธิของตน 
 

หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี 

เกี่ยวกับการแจงสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยใหแกผูมีสิทธิไดรับ 

เงินคาทดแทนทราบ ดังนี้ 
 

  เจ าหน าที่ ตามพระราชบั ญญั ติ ว าด วยการเวนคื นอสั งหาริ มทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ มีหนาที่ตองแจงสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณเงินคาทดแทนใหผูมีสิทธิ
ไดรับเงินคาทดแทนทราบ ซ่ึงตองดําเนินการให เปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยไมอาจกลาวอางไดวาเปนหนา
ที่ของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่จะตองติดตามทวงถามเพื่อใหไดทราบสิทธิของตน เมื่อ
ไมปรากฏวาผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับการแจงสิทธิขางตนตามที่กฎหมายกําหนด 
ผูมี อํานาจพิจารณาอุทธรณยอมไมอาจหยิบยกเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการ 
ยื่นอุทธรณมาเปนเหตุปฏิเสธไมรับพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน 

ในคดีที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

เงินคาทดแทนการเวนคืนที่ดินเพื่อกอสรางทางหลวงตามนัยแหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๔ 

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มีคําสั่งไมรับอุทธรณเงินคาทดแทนของผูที่ถูกเวนคืนที่ดิน เนื่องจาก

เปนการอุทธรณเมื่อพนระยะเวลาหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทน 

ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง๒๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตผูอุทธรณโตแยงวาไมไดรับหนงัสอืแจง

ใหไปรับเงินคาทดแทน รวมทั้งไมไดรับแจงสิทธิในการอุทธรณ โดยไดรับแจงเฉพาะกรณีการนํา 

เงินคาทดแทนไปฝากไวกับธนาคารออมสินเทานั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๒๕ 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน มีเจตนารมณใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตามกฎหมาย 

ที่จะตองแจงใหผูมีสิทธิได รับเงินคาทดแทนไปรับเงินคาทดแทน รวมทั้งแจงสิทธิในการอุทธรณ 

เงินคาทดแทนใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนทราบ เพื่อใหมีการกําหนดเงินคาทดแทนอยางเปนธรรม 

และเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามมาตรา ๔๘๒๖ และมาตรา ๔๙๒๗ ของรัฐธรรมนูญ   

                                                        
 ๒๕ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๕ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผูใดไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย

หรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๙  มาตรา ๑๐ ทวิ  มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๘ 

วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีผู รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรี 

ผู รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแตวันไดรับหนังสือ 

จากเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๖ - ๒๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

   มาตรา ๔๘ สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมได รับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและ 

การจํากัดสิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

   ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๔๙ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ  การไดมาซึ่ง 

ทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการ 

อุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรม 

ในเวลาอันควรแก เจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาที่ ได รับความเสียหายในการเวนคืนนั้น  ทั้ งนี้  ตามที่ 

กฎหมายบัญญัติการ 

กําหนดคาทดแทนคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึง

ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติการไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหาย 

      

  
   

   กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลา
การเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว ตองคืนให
เจาของเดิมหรือทายาท 

     การคืนอสังหาริมทรัพยให เจาของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนคาทดแทน
ที่ชดใชไป ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๕ 

เมื่อปรากฏวาในคดีนี้เจาหนาที่ที่เกี่ยวของในการเวนคืนกลาวอางวาไดดําเนินการแจงหนังสือใหไป

รับเงินค าทดแทน รวมทั้ งแจ งสิทธิ ในการอุทธรณ เงินค าทดแทนให ผู มี สิทธิ ได รับเงินค าทดแทน 

ทราบโดยแนบไปกับหนังสือฉบับที่แจงใหผูมี สิทธิได รับเงินคาทดแทนทราบการนําเงินคาทดแทน 

ไปฝากไวกับธนาคารออมสินซึ่งผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือฉบับดังกลาวแลว  ดังนั้น  

เมื่อไมไดรับหนังสือฉบับที่แนบไปดวยผูรับหนังสือจึงชอบที่จะตองติดตามทวงถามสิทธิของตนภาย

ในเวลาอันสมควรอยางเชนวิญูชนทั่วไป ซึ่งขอกลาวอางดังกลาวเปนกรณีที่เจาหนาที่ไมอาจกลาว

อางได ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงวาไมมีการระบุหมายเหตุใหผูรับหนังสือทราบเกี่ยวกับการแจง

โดยการแนบไปกับหนังสือฉบับขางตน รวมทั้งตนฉบับของหนังสือแจงสิทธิอุทธรณที่แนบไป 

มีขอความแตกตางจากคูฉบับ ตลอดจนไมไดมีการระบุเลขที่หนังสือที่อางวาไดแนบไปนั้นไวบน

ซองจดหมายที่จัดสงไป อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ 

พ.ศ. ๒๕๒๖ กรณี จึงฟ งไม ไดวามีการแนบหนังสือแจงขางตนให ผูมี สิทธิได รับเงินคาทดแทน 

ไดทราบแลว  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาในเวลาตอมาผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดทราบการแจงใหไป

รับเงินและทราบสิทธิอุทธรณ เงินคาทดแทนจากการไปติดตอขอรับเช็คกรณีที่มีการฝาก 

เงินคาทดแทนไวกับธนาคารออมสินกับเจาหนาที่ขางตน จึงไดยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนภายใน 

หกสิบวันนับแตวันดังกลาว จึงถือไดวามีการยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนภายในกําหนดระยะเวลาตาม

มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลว การที่รัฐมนตรี

วาการกระทรวงคมนาคมมีคําสั่งไมรับอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่ งดั งกล าวและให มี การพิ จารณาอุทธรณ ให เป นธรรมตามกฎหมายต อไป (คํ าพิ พากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๓/๒๕๔๘) 
 

(๔)  ในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐยอมถูกผูกพันและตองถือปฏิบัติตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได
วินิจฉัยไวแลวตามนัยมาตรา ๒๖๘๒๘ ของรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ แมวาเหตุอันเปนที่มาแหง 
การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังกลาวจะเกิดขึ้นกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยก็ตาม 
  ในคดีที่ผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งถูก

รองเรียนวาไมมีคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลเนื่องจากมีบิดาเปน 

                                                        
 ๒๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 มาตรา ๒๖๘ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 
 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๖

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 มาตรา ๒๙ บุคคลซึ่งจะมีสิทธิรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง หรือจะ

มีสิทธิไดรับการเสนอชื่อในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีราย

ชื่อ ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามบท

บัญญัติของรฐัธรรมนูญ 

คนตางดาวและสําเร็จการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา วาเปนผูมีคุณสมบัติในการสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลไดตามมาตรา ๒๐ (๑)๒๙ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ จึงไมอาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลดัง

กลาวสิ้นสุดลงดวยเหตุขางตน เปนเหตุใหผูที่รองเรียนขอใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาเทศบาลนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัด นั้น  

ศาลปกครองสู งสุ ด วินิ จฉั ยว า  เมื่ อป รากฏวาใน เวลาต อมาศาลรัฐธรรมนูญ ได มี 

คําวินิจฉัยที่ ๔๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ วินิจฉัยวา มาตรา ๒๐ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๙) 

พ.ศ. ๒๕๓๘ ในสวนที่บัญญัติวา “... แตบุคคลที่มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตาม

ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย” มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอมาตรา ๓๐๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ที่หามเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ  บทบัญญั ติในสวนดังกลาวจึงใช บั งคับไม ได 

ตามมาตรา ๖ ๓๑ ของรัฐธรรมนูญ อันเปนผลใหไมอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๒๙ ๓๒ แหงพระราชบัญญัติ 

                                                        
๒๙ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 

(ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๓๘ 

มาตรา ๒๐ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตาม

ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๓๐ - ๓๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 มาตรา ๖ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ

บังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   

 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ 

ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

    ฯลฯ    ฯลฯ  
 

๓๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๗ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  

และบทบัญญัติมาตรา ๑๐๗ (๓) ๓๓ ของรัฐธรรมนูญ มาใชบังคับกับกรณีคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาเทศบาล  ดังนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลที่มีบิดาเปนคนตางดาว 

จึงไมตองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา  การที่ผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยวา ไมอาจ

วินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลที่ถูกรองเรียนสิ้นสุดลงได จึงสอดคลองกับมาตรา ๓๐ 

ของรัฐธรรมนูญ และเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๕/๒๕๔๖ โดยคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมมีผลผูกพันใหผูวาราชการจังหวัดตองปฏิบัติตามตามนัยมาตรา ๒๖๘   

ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดจึงชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๕-อ.๑๐๖/๒๕๔๘) 
 

 (๕)  ในการพิจารณาคําขออนุญาตเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ
ตอเติมอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนา
ที่ของรัฐตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามเง่ือนไข หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารฉบับที่มีผลใชบังคับอยูในขณะที่มีการยื่นคําขอ แมวา
อาคารนั้นจะกอสรางมากอนที่กฎหมายฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับก็ตาม 

 ในคดีที่เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารพิพาท

ซึ่งเปนที่อยูอาศัยแบบบานแถว โดยไมเวนระยะหางดานหนาอาคารตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง  

ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจากเห็นวา

อาคารขางตนไดรับอนุญาตใหกอสรางกอนที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ มีผลใชบังคับ  

การตอเติมอาคารจึงไมอยูในบังคับของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการควบคุมการกอสราง ดัดแปลง 

ร้ือถอน หรือตอเติมอาคารไวเพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น 

และการที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ กําหนดวา บานแถวตองมีที่วางดานหนาระหวาง

ร้ัวหรือแนวเขตที่ดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร และตองมทีีว่างดานหลงัอาคารระหวางรัว้

                                                        
๓๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๐๗ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภา 

 ฯลฯ ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๘ 

หรือแนวเขตที่ ดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๒ เมตร นั้น เพื่อไมให เกิดความแออัดระหวาง 

บานแถวดวยกัน อันถือเปนขอกําหนดที่เปนสาระสําคัญในการพิจารณากอนที่จะมีคําสั่งอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหกอสรางหรือตอเติมอาคารของเจาพนักงานทองถิ่นซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย  

ฉะนั้น เมื่อมีการยื่นคําขออนุญาตตอเติมอาคารภายหลังจากที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 

มีผลใชบังคับแลว การพิจารณาคําขออนุญาตจึงตองอยูภายใตขอกําหนดของกฎกระทรวงฉบับ 

ดังกลาว แมวาอาคารนั้นจะไดรับอนุญาตใหกอสรางมากอนวันที่กฎกระทรวงฯ มีผลใชบังคับก็ตาม  

การที่เจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตใหมีการกอสรางและตอเติมอาคารโดยเวนระยะหาง 

ไมเปนไปตามหลักเกณฑของกฎกระทรวงฉบับขางตน จึงเปนคําสั่งที่ ไมชอบดวยกฎหมาย   

ศาลพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารและใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหร้ือถอน

อาคารพิพาท  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๘) 
 

 (๖)  ในการจัดใหมีการสอบราคา หนวยงานทางปกครองอาจกําหนดใหมีงาน
ประเภทที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หากเปนการดําเนิน
การเพื่อประโยชนตอทางราชการอยางแทจริง โดยไมกอใหเกิดการผูกขาดในการเสนอ
ราคาหรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเขาเสนอราคารายหนึ่งรายใด รวมทั้งอาจกําหนดใหมีการ
เสนอราคารวมเพียงอยางเดียวหรือใหมีการเสนอราคาตอหนวยหรือตอรายการพรอมกัน
ดวยก็ไดตามความจําเปนและเหมาะสม  ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไวในขอ ๔๒ (๓)๓๔ และขอ ๔๐ 
(๖)๓๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                        
 ๓๔-๓๕ชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ขอ ๔๐ ใหเจาหนาที่พัสดุจัดทําเอกสารสอบราคา โดยอยางนอยใหแสดงรายการดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๖) ขอกําหนดใหผูเขาเสนอราคารวมทั้งส้ิน และราคาตอหนวยหรือตอรายการ (ถาทําได)  

พรอมทั้งระบุหลักเกณฑโดยชัดเจนวา จะพิจารณาราคารวมหรือราคาตอหนวยรายการ ในกรณีที่ไมไดกําหนดไว

ในเอกสารสอบราคาใหพิจารณาราคารวม 

   ฯลฯ   ฯลฯ 

  ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณ

สมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ และเสนอใหซื้อหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

    

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๙ 

  ในคดีที่กรมพัฒนาฝมือแรงงานออกประกาศสอบราคาจางเหมางานรวมสามประเภท ได
แก  งานรักษาความปลอดภัย งานทําความสะอาด  และงานดูแลสนามหญ าสวนหยอม  

ของศูนยพัฒนาฝมือแรงงานจังหวัด โดยรวมงานดังกลาวไวในประกาศสอบราคาคราวเดียวกัน  
เปนเหตุใหผูที่มีคุณสมบัติเฉพาะในบางงานและไดยื่นซองสอบราคาเฉพาะงานใดงานหนึ่งไมไดรับ
การพิจารณาการเสนอราคา ทําใหผูเสนอราคาดังกลาวเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เพราะมี 
ลักษณะเปนการกีดกันผูประกอบการขนาดเล็ก และไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 

การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื่องจากระเบียบดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคใหจางงานหลายงานที่มี
ลักษณะแตกตางกันรวมกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สวนราชการมีอํานาจกําหนดคุณ
สมบัติของงานจางโดยรวมงานที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หาก
เปนการกระทําเพื่อประโยชนตอทางราชการโดยแทจริงตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบสํานักนายกรัฐ

มนตรี วาดวยการพัสดุฯ   แตหากการดําเนินการดังกลาวมีวัตถุประสงคห รือกอให เกิด 
การผูกขาดในการเสนอราคาจาง หรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเสนอราคารายหนึ่งรายใด หรือมุงประสงค 
ในประการที่ไมเปนประโยชนแกทางราชการ การสอบราคานั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย  กรณีที่ 
กรมพัฒนาฝมือแรงงานไดประกาศสอบราคาโดยรวมงานทั้งสามประเภทดังกลาวขางตนไว 

ในคราวเดียวกันและมีเหตุผลวา เนื่องจากเปนงานที่มีเวลาการทํางานเหลื่อมซอนกันอยู หากให
เอกชนตางรายเปนผูรับจางงานแตละงานแลวอาจกอใหเกิดปญหาในการรักษาความปลอดภยัของ
อาคารสถานที่และทรัพยสินของทางราชการขึ้นได ทั้งยังอาจกอใหเกิดปญหาในการเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากผูรับจางในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพยสินดังกลาว เพราะเปน 

การยากที่จะพิสูจนไดวาเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของฝายใดนั้น เปนกรณีที่เห็นไดวา
เปนการประกาศสอบราคาที่เปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบ
ขางตน กรมพัฒนาฝมือแรงงานจึงมีอํานาจดําเนินการได  นอกจากนั้น กรณีที่เอกสารสอบราคา

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๔ – ๓๕ หนา ๑๘)  

 ในกรณีที่ ผู เสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการ 

ในเวลาที่กําหนดตามเอกสารสอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 

 ถามี ผู เสนอราคาเทากันหลายราย ให เรียกผู เสนอราคาดังกลาวมาขอให เสนอราคาใหม 

พรอมกันดวยวิธียื่นซองเสนอราคา 

 ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคาที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวาวงเงินที่จะซื้อ

หรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการตามขอ ๔๓ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

  

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๐ 

กําหนดวาจะพิจารณาตัดสินจากราคารวมเปนหลักอันเปนผลใหผูเสนอราคาตองเสนอราคาเปน 
ราคารวมนั้น เปนดุลพินิจของผูประกาศสอบราคาที่จะกําหนดใหมีการเสนอราคารวมทัง้สิน้อยางเดยีว

หรือเปนราคารวมทั้งสิ้นพรอมราคาตอหนวยหรือตอรายการไดตามความจําเปนและเหมาะสม 
ตามนัยขอ ๔๐ (๖) ของระเบียบฉบับเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อไมปรากฏวามีความไมเหมาะสมในการ
กําหนดใหเสนอราคารวมทั้งสิ้นอยางเดียว การไมไดใหผูเสนอราคาเสนอราคาเปนตอหนวยหรือ 
ตอรายการจึงไมขัดตอขอ ๔๐ (๖) ดังกลาว ประกาศสอบราคาจางของกรมพัฒนาฝมือแรงงานขาง

ตน จึงชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ แลว  ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๙/๒๕๔๘) 

 

 (๗)  ในกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติหลักเกณฑในการเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งไว หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีเหตุประการหนึ่ง 
ประการใดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง๓๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราช

                                                        
๓๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๕๓  คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งไมเปนการใหประโยชนแกผู รับคําส่ัง 
ทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึง 
ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได เวนแตเปนกรณีที่คงตองทําคําส่ังทางปกครองที่มีเนื้อหาทํานองเดียวกันนั้นอีก 
หรือเปนกรณีที่การเพิกถอนไมอาจกระทําไดเพราะเหตุอื่น  ทั้งนี้ ใหคํานึงถึงประโยชนของบุคคลภายนอก
ประกอบดวย 

คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําส่ังทางปกครองอาจถูก 
เพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง 
ตามที่กําหนดไดเฉพาะเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 

 (๑) มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําส่ังทางปกครองนั้นเอง 
(๒) คําส่ังทางปกครองนั้นมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติ แตไมมีการปฏิบัติภายในเวลาที่กําหนด 
(๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ซึ่งหากมีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนนี้ในขณะ 

ทําคําส่ังทางปกครองแลวเจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด 
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

 (๔) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลวเจา
หนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น แตการเพิกถอนในกรณีนี้ใหกระทําไดเทาที่ผู รับประโยชนยังไมได 
ใชประโยชน หรือยังไมได รับประโยชนตามคําส่ังทางปกครองดังกลาว และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด 
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

 (๕) อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําเปนตองปอง
กันหรือขจัดเหตุดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๑ 

การทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทานั้น โดยไมอาจนําแนวปฏิบัติหรือเหตุผลอื่นนอกเหนือ
จากที่กําหนดไวในมาตราดังกลาวมาอางเปนเหตุเพิกถอนคําสั่ง 
 

  หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ

สิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการ ดังนี้ 

    ในกรณีที่บทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยคาเชาบานขาราชการ
ฉบับเดิมบัญญัติใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการไว โดยบทบัญญัติแหงพระราช
กฤษฎีกาฯ ฉบับที่ใชบังคับในปจจุบันไดบัญญัติรองรับสิทธิดังกลาวใหยังคงมีอยูตอไปจน
กวาจะหมดสิทธิตามบทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมนั้น คําสั่งอนุมัติใหเบิกคา
เชาบานฯ ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงเปนการใหประโยชนแกขาราชการ การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
จะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะบัญญัติไว หาก
ไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวจะตองดําเนินการตามมาตรา ๕๓ วรรคสองแหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  การดําเนินการเพิกถอนคําสั่งขางตน
โดยอ า งแน วปฏิ บั ติ ต ามมติ ข อ งคณ ะรั ฐมนตรีห รื อ ขอ งก ระท รวงก ารคลั ง  
หรือเหตุผลอื่นใดนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไวยอมไมชอบดวยกฎหมาย 

  ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งขอยายกลับภูมิลําเนาเพื่อมาดูแลมารดาและไดรับอนุมัติ

ใหเบิกคาเชาบานตามเงื่อนไขแหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาแตเดิม 

แตตอมาผูบังคับบัญชาไดอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและของกระทรวงการคลงัเพือ่มี

คําสั่งใหขาราชการดังกลาวงดใชสิทธิเบิกคาเชาบานและใหชดใชเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน

ดวยเหตุเปนการเบิกคาเชาบานที่ไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการขอยายกลับภูมิลําเนาและเปนการ

เชาบานจากมารดา รวมทั้งไดอยูอาศัยในบานหลังเดียวกันกับมารดา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

คําสั่งอนุมัติใหขาราชการเบิกคาเชาบานเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๓๗ แหงพระราชบัญญัติ 

                                                        
๓๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 

(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวา 

 
(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๒ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน

การใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง แมวาตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ 

จะกําหนดใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ 

ของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานก็ตาม แตตามมาตรา ๕ ๓๘ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน 

รวมทั้งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดกําหนดใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานที่มีอยู

กอนหนานั้น อันไดแกสิทธิตามบทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ ยังคงมีอยูตอไปจนกวา

จะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว  ฉะนั้น เมื่อปรากฏวาการใชสิทธิเบิกคาเชาบาน 

ซึ่งเชาจากมารดาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยไมขัดตอพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ใชบังคับอยูเดิม การที่ผู

บังคับบัญชาใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งดังกลาวอันเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน

การใหประโยชนแกขาราชการ จะตองอยูภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว เมื่อไมมี

กฎหมายเฉพาะกําหนดไวจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการขางตนงดเบิก

คาเชาบานและใหชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน อันมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิก 

คาเชาบานที่มีอยู เดิม โดยอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและของกระทรวงการคลัง  

ซึ่งเปนเหตุผลที่ไมเขากรณีใดกรณีหนึ่งตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘) 
 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๗ หนา ๒๑) 

จะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับ

จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๓๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  

 มาตรา ๕ สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานัก

งานใหมตามคํารองขอของตนเอง หรือของขาราชการซึ่งสํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยายสถานที่

ทําการไปตั้ งในทองที่ ใหมที่ มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗ กอนวันที่ 

พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ 
 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๓ 

๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 

 - ในการออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหบุคคลดังกลาวไดมีโอกาสทราบขอเท็จ
จริง รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน
มาตรา ๓๐๓๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียกอน ไม
เชนนั้นยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่สําคัญ ดังนี้  
 

 การที่นายอําเภอซ่ึงเปนผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลจะใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ วินิจฉัยใหสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดสมาชิกภาพนั้น จะตองใหโอกาสแกสมาชิกสภา ดัง
กลาวไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมทั้งตองวินิจฉัยโดยมีขอเท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพอ ไมเชนนั้น 
ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 ในคดีที่นายอําเภออาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคสอง๔๐ แหงพระราชบัญญัติสภา
ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ วินิจฉัยใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลที่ไดรับเลือกใหเปนคณะกรรมการ 

                                                        
 ๓๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔๐ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลง เมื่อ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๕) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๗ ทวิ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๔ 

บริหารองคการบริหารสวนตําบลพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรม
ในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติของสมาชิกสภาฯ ที่นายอําเภอแตงตั้งขึ้นไดดําเนินการตรวจสอบจากผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการชุดตางๆ ที่ ไดทําการสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนในการปฏิบั ติงานของ 
สมาชิกสภาดังกลาวในฐานะที่เปนคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล แลวนําเสนอนาย
อําเภอเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยไมไดแจงใหสมาชิกสภาฯ ที่ถูกตรวจสอบไดเขามามีสวนรวม 
ในกระบวนการพิจารณาดวยนั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่การวินิจฉัยของนายอําเภอ
เปนการนําขอเท็จจริงที่ไดจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ มาเปนเหตุ 
ในการวินิจฉัยออกคําสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ผูถูกรองเรียนสิ้นสุดลง เมื่อปรากฏวาคณะ
กรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไมไดใหโอกาสแกสมาชิกสภาดังกลาว ไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน และวิธีการอันเป นสาระสํ าคัญในการออกคํ าสั่ งตามที่ กฎหมายกํ าหนดไว ในมาตรา ๓๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระบวนการวินิจฉัยออกคําสั่ง 
จึงไมเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด  นอกจากนั้น เมื่อปรากฏดวยวาขอเท็จจริงยังไมเพียงพอ 
ที่จะฟงไดวาผูถูกรองเรียนเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม อันจะเปนเหตุให
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ส้ินสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตรี (๕)๔๑ และมาตรา ๔๗ ทวิ (๒) ๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๙ (๑๐) ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๐ หนา ๒๓) 
 เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูใดส้ินสุดลงตาม (๔) (๕) 
(๖) หรือ (๗) ใหนายอําเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด 
    ฯลฯ   ฯลฯ   
 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๐ หนา ๒๓ 
 ๔๒-๔๓ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๙ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาตําบล ซึ่งไดรับเลือกตั้งตองเปนผูมีคุณสมบัติ
ตาม (๑) และ (๒) และไมมีลักษณะตองหามตาม (๓) ถึง (๑๑) ดังตอไปนี้ 
     ฯลฯ    ฯลฯ 
   (๑๐) เปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเส่ือมเสียทางศีลธรรม 
     ฯลฯ    ฯลฯ 
    มาตรา ๔๗ ทวิ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตอง 
      ฯลฯ    ฯลฯ 
    (๒) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙ (๔) (๖) (๗) (๙) หรือ (๑๐) 
      ฯลฯ    ฯลฯ 

๔๓            



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๕ 

กรณีจึงเปนการวินิจฉัยโดยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนที่เพียงพออันเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๑๒/๒๕๔๘) 

 หมายเหตุ หลักการปฏิบัติราชการดังกลาวขางตน เปนกรณีที่ศาลวินิจฉัยโดยสอดคลอง

กับบทบัญญัติมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ

มีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผล

หรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และเปนไปตาม

หลักฟงความทุกฝายตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย 
 

 การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น ตองมีการสอบสวนเพื่อใหไดความจริง
และยุติธรรม โดยตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มี
ใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมทั้งตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงหรือนําสืบแกขอกลาวหา 
การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมดําเนินการดังกลาวยอมเปนการไมปฏิบัติตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย จึงเปนการดําเนิน
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่ขาราชการครูเห็นวาผู บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอน ไมมีการแจงขอกลาวหาใหทราบ 

ทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบเพื่อแกขอกลาวหา เปนการไมเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษไดปกปองสิทธิ 

และประโยชนอันชอบธรรมของตน นั้น   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแกขา

ราชการไมวาจะเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรืออยางไมรายแรง ตองมี 

การสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยมีข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญคือตองแจง 

ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบตามมาตรา ๑๐๒ 

วรรคหนึ่ง และวรรคสอง๔๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ

                                                        
๔๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๐๒  การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหา 

วากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 

 
 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๖ 

มาตรา ๓๐๔๕ และมาตรา ๓๑๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองให

ผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวา

กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กฎหมายใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตนเห็นสมควรได แตก็

ตองอยูภายใตเงื่อนไขดังกลาวขางตน  เมื่อปรากฏวาไดมีการดําเนินการทางวินัยโดยมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการขึ้นสืบสวนขอเท็จจริง แตคณะกรรมการดังกลาวไมไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 

ประกอบกับในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ไมมีขอความใดที่จะอนุโลมไดวาผูถูกกลาวหาเขาใจอยูในตัว

ถึงมูลกรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้งไมปรากฏวาไดมีการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน

ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดโตแยงหรือแกขอกลาวหา  ดังนั้น 

การดําเนินการเพื่อออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาจึงเปนกรณีที่ไมไดปฏิบัติตามรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง เปนการสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ และที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘)  
 

๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

 - ในการใชดุลพินิจสั่งการหรือดําเนินการใดๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจ
ไวนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาดําเนินการภายในกรอบ 
ที่กฎหมายบัญญัติไว และตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๔ หนา ๒๕) 

การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการ

ตามวิธีการที่ ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหแตงตั้ง 

คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่ 

สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ทั้งนี้ เพื่อใหผูถูกกลาวหา

ชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการ 

ตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๙ หนา ๒๓ 

 ๔๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๑ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิ

ของตนได แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเรื่องนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนราง 

คําวินจิฉัย 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๗ 

 ในคดีที่มีการฟองนายกองคการบริหารสวนตําบลวาอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๙ (๓)๔๗ 

ประกอบกับมาตรา ๖๔/๑ (๒)๔๘แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มีคําสั่งถอดถอนผูดํารงตําแหนง 

 

รองนายกองคการบริหารสวนตําบลโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาการมี

คําสั่งดังกลาวเปนการใชอํานาจดุลพินิจโดยอิสระที่กฎหมายบัญญัติไว อันอาจถือไดวาเปนการใช

อํานาจทางการเมืองทองถิ่นโดยแท จึงไมใชคดีพิพาททางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง 

นั้ น   ศาลปกครองสู งสุ ดวินิ จฉั ยว า การที่ กฎหมายบัญญั ติ ให หน วยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจในการออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ก็เพื่อใหหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะพิจารณาสั่งการหรือกระทําการหรือไมกระทําการหรือใชมาตรการ

ใดๆ ใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงและสภาวการณในแตละกรณี ซึ่งหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนา

ที่ของรัฐนั้นจะตองพิจารณาสั่งการหรือดําเนินการภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด คําสั่งหรือการ

กระทําดังกลาวจึงอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น เมื่อคําสั่งที่พิพาทเปนการใช

อํานาจตามกฎหมายของนายกองคการบริหารสวนตําบล อันเปนการสรางนิติสัมพันธที่มีผล

กระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของรองนายกองคการบริหารสวนตําบล ทําใหตองพนจาก

ตําแหนงและหมดสิทธิได รับเงินคาตอบแทน  จึงเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕๔๙  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมใชเปนการกระทําทางการเมือง   

                                                        
๔๗-๔๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

  มาตรา ๕๙ นายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) แตงตั้งและถอดถอนรองนายกองคการบริหารสวนตําบลและเลขานุการนายกองคการบริหาร

สวนตําบล    

  ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๖๔/๑ รองนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงเมื่อ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๗ หนา ๒๑ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๘ 

การฟองวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๐/๒๕๔๘) 
 

๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) 
 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคดีปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ ง (๒) ปรากฏหลักปฏิ บั ติราชการที่ สําคัญ ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย ดังนี ้
 

 เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบับที่สอง

เพื่อดําเนินการตามขั้นตอนการเวนคืนที่ยังไมไดดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับแรก

ใหเสร็จสิ้นไป โดยไมไดกําหนดใหพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับมีผลใชบังคับตอเนื่องกัน 

เจาหนาที่เวนคืนจะตองดําเนินกระบวนการในการเวนคืนที่ยังไมไดดําเนินการโดยถือเปนการ

เริ่มดําเนินการใหมโดยอาศัยอํานาจตามพระราชกฤษฎีกาฉบับที่สอง ไมอาจถือเปนการ

เวนคืนที่ตอเนื่องกันได การที่เจาหนาที่เวนคืนไมดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนของ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับที่สอง ยอมเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ 

 ในคดีที่มีการปลูกสรางอาคารลงบนที่ดินซึ่งกรมทางหลวงชนบท (กรมโยธาธิการเดิม)  

ประสงคจะเวนคืนเพื่อกอสรางถนน โดยการปลูกสรางดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางที่พระราช

กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน (ฉบับแรก) มีผลใชบังคับโดยไมไดรับอนุญาต

จากเจาหนาที่เวนคืน และคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนยังมิไดกําหนดเงินคาทดแทนการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพยใหแกเจาของที่ดิน  ตอมาพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับดังกลาวสิ้นอายุลง และไดมี

การตราพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สองโดยมีขอบเขตครอบคลุมบริเวณพื้นที่เดิมเพื่อดําเนินการ

สํารวจเขตที่ดินที่จะเวนคืนใหเสร็จส้ินไป แตพระราชกฤษฎีกาฉบับที่สองมีผลใชบังคับหลังจาก 

พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกสิ้นอายุไปแลวหนึ่งป  หลังจากนั้นไดมีการกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ

ที่ดิน พืชผลและไมยืนตนใหแกเจาของที่ดิน แตเจาหนาที่เวนคืนไมไดดําเนินการเพื่อใหมีการ

กําหนดเงินคาทดแทนสําหรับการรื้อถอนอาคารที่มีการปลูกสรางดังกลาวขางตนเนื่องจากเจาหนา

ที่เวนคืนเห็นวาเปนกรณีปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่เวนคืนในระหวางที่พระราช



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๙ 

กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินฯ (ฉบับแรก) มีผลใชบังคับ ผูเปนเจาของอาคารดังกลาวจึงไมใชผูมีสิทธิ

ไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ (๒)๕๐ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาพระราชกฤษฎีกาฉบับแรกไดส้ินผลใช

บั ง คั บ ล ง โด ย ที่ เ จ า ห น า ที่ เ ว น คื น ไ ม ไ ด ดํ า เนิ น ก า ร ต ก ล ง ซื้ อ ข า ย ห รื อ จ า ย 

เงินคาทดแทนใหมีผลผูกพันตอกัน  รวมทั้ งไม ไดออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ ดิน 

ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ฉบับที่สองใหมีผลใชบังคับตอเนื่องกับฉบับแรก อันมีผลทําใหเมื่อ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกสิ้นผลลงเจาหนาที่เวนคืนจึงไมมีอํานาจที่จะดําเนินการเพื่อใชที่ดินที่จะ 

ถูกเวนคืนดังกลาวอีกตอไป เจาของหรือผูครอบครองที่ดินยอมมีสิทธิโดยสมบูรณในการจัดการทรัพย

สินของตนตามมาตรา  ๔๙๕๑ ของรัฐธรรมนูญ  และมาตรา ๖๕๒ แห งพระราชบัญญั ติว าด วย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  ดังนั้น เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สอง กระบวนการในการเวน

คืนอสังหาริมทรัพยที่ยังไมไดดําเนินการเกี่ยวกับการตกลงซื้อขายและการจายเงินคาทดแทน 

                                                        
 ๕๐ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๑๘ เงินคาทดแทนนั้น ใหกําหนดใหแกบุคคลดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๒) เจาของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอื่นที่ร้ือถอนไมได ซึ่งมีอยูในที่ดินที่ตองเวนคืนนั้นในวัน 

ใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือไดปลูกสรางขึ้นภายหลังโดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๕๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖ - ๒๗ หนา ๑๔ 
 

๕๒ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

    มาตรา ๖ พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตองระบุ 

    (๑) ความประสงคของการเวนคืน 

    (๒) เจาหนาที่เวนคืน 

    (๓) กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเทาที่จําเปน 

    ใหมีแผนที่หรือแผนผังประเมินเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนและแสดงเขตที่ดินที่อยูในบริเวณ 

ที่ประเมินนั้น ติดไวทายพระราชกฤษฎีกานั้น แผนที่หรอืแผนผังดังกลาวใหถือเปนสวนหนึ่งแหงพระราชกฤษฎีกา 

    พระราชกฤษฎีกาเชนวานี้ ใหใชบังคับได มีกําหนดสองป  หรือตามกําหนดเวลาที่ ระบุไวใน 

พระราชกฤษฎีกานั้น แตตองไมเกินส่ีป แลวแตจะเห็นวาจําเปนเพื่อทําการสํารวจที่ดินที่จะตองเวนคืนนั้น 
 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๐ 

ใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนจึงตองเริ่มตนดําเนินการใหมโดยอาศัยอํานาจตามพระราช

กฤษฎีกาฯ ฉบับที่สอง และเมื่อปรากฏวาในวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สองเริ่มมีผลใชบังคับ  

ไดมีอาคารพิพาทในที่ดินที่จะถูกเวนคืนอยูกอนแลว เจาของอาคารดังกลาวจึงเปนผูมีสิทธิไดรับ 

เงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารที่ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวน

คืนอสังหาริมทรัพยฯ  การที่หนวยงานทางปกครองไมดําเนินการใหคณะกรรมการกําหนดราคา

เบื้องตนกําหนดเงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารใหแกผู เปนเจาของอาคาร จึงเปนการละเลย 

ตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตองปฏิบัติ และในกรณีที่พระราชกฤษฎีกาฯ  

ฉบับที่สองสิ้นอายุการใชบังคับไปแลว อันทําใหคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไมมีอํานาจ

กําหนดจํานวนเงินคาทดแทน หนวยงานทางปกครองซึ่งมีหนาที่ควบคุมการเวนคืนจึงตองดําเนิน

การกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนและจายเงินคาทดแทนดังกลาวใหแกผูเปนเจาของอาคาร  ศาล

พิพากษาใหกรมทางหลวงชนบทกําหนดเงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารพิพาทใหแกผูเปนเจาของ

อาคารภายในหกสิบวันนับแตวันที่ ศาลมี คําพิพากษา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๑๓๑/๒๕๔๘) 
 

๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการที่ สําคัญ  

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด สรุปไดดังนี้  
 

  - ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะและไมใชกรณีการเวนคืน
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชนเพื่อดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม
ภารกิจของตนใหบรรลุผลไดตอเมื่อเปนกรณีที่ไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสินนั้น 
โดยมีหลักฐานแสดงการยินยอมอยางชัดแจงแลวเทานั้น ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสินดังกลาว 

 ในคดีที่เอกชนผูเปนเจาของที่ดินฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลสงมอบที่ดินสวนที่

มีการกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของตนคืนในสภาพเดิม ในขณะที่องคการบริหารสวนตําบล

กลาวอางวากอนการกอสรางถนนไดประสานงานใหเจาของที่ดินดังกลาวรับทราบแลว แตหนังสือ

ซึ่งผูเปนเจาของที่ดินไดลงลายมือชื่อยินยอมใหทําการกอสรางถนนในที่ดินพิพาทไดสูญหายไป  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๖๗ (๑)๕๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล

และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองจัด 

ใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบกในเขตของตนภายใตบังคับแหงกฎหมายที่ เกี่ยวของ  

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามการรังวัดสอบเขตที่ดินของสํานักงานที่ดินจังหวัดวา การกอสรางถนนของ

องคการบริหารสวนตําบลรุกล้ําเขาไปในที่ดินพิพาทจริง และผูเปนเจาของที่ดินไมไดยินยอมให 

สรางถนนเขาไปในที่ดินของตน เนื่องจากหนังสือยินยอมใหใชที่ดินในการกอสรางถนนดังกลาว

ตามที่สํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดจัดสงใหศาลไมปรากฏชื่อของผูเปนเจาของที่ดินพิพาท 

การที่องคการบริหารสวนตําบลกลาวอางวาหนังสือที่ผูเปนเจาของที่ดินลงลายมือชื่อยินยอมให 

ทําถนนเขาไปในที่ดินของตนไดสูญหายไปนั้น ไมมีเหตุผลเพียงพอใหรับฟงได  ดังนั้น การกอสรางถนน

รุกล้ําเขาไปในที่ดินของเอกชนขางตนจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม

กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา 

ใหองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการปรับสภาพที่ดินพิพาทใหคืนสูสภาพเดิมภายในหนึ่งรอย 

แปดสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘/๒๕๔๘) 
 

  - เมื่อกรมทางหลวงมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะตอง

ควบคุมดูแลการกอสรางในเขตทางหลวงเพื่อใชเปนทางเขาออกทางหลวง รวมทั้งมีหนาที่

ตองรักษาสภาพแวดลอมใหคงเดิม โดยมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ไดในการ

อนุญาตการกอสรางดังกลาว ตลอดจนมีอํานาจกําหนดมาตรการในการจัดการเพื่อรักษา

สิ่งแวดลอม การละเลยไมดําเนินการดังกลาวหากกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใด

ยอมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  

 ในคดีที่เจาของที่นาซึ่งมีที่นาอยูใกลกับเขตทางหลวงฟองวา กรมทางหลวงดําเนินการ

กอสรางขยายทางหลวงโดยมีการวางทอระบายน้ําในจุดที่ไมเหมาะสม เปนเหตุใหเกิดน้ําทวมขัง 

 

                                                        
 ๕๓ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการ

บริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

 (๑)  จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๒ 

ที่นาของตน จึงขอใหกรมทางหลวงดําเนินการแกไขเพื่อใหสามารถระบายน้ําที่ทวมขังออกจาก 

ที่นา ในขณะที่กรมทางหลวงเห็นวาที่นาดังกลาวเปนที่ลุมและการที่น้ําทวมขังเกิดจากเจาของที่ดิน

ติดเขตทางหลวงไดถมดินเพื่อปลูกสรางอาคารมากขึ้น  ทําใหการระบายน้ํ าไมคลองตัว   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงนาเชื่อวากอนที่จะมีการกอสรางขยายทางหลวงนั้น 

ทิศทางการไหลของน้ําจะไหลจากทิศตะวันตกไปทิศตะวันออกตามความลาดเอียงของพื้นที่  

แลวไหลไปทางทิศใตตามแนวทางหลวงซึ่งมีความลาดเอียงจากทิศเหนือไปทิศใตทําใหไมเกิด 

น้ําทวมขังในที่นาพิพาท แตเมื่อกรมทางหลวงดําเนินการกอสรางขยายทางหลวงอันมีผลเปน 

การเปลี่ยนแปลงและขัดขวางเสนทางการไหลของกระแสน้ํา ประกอบกับเอกชนไดถมดินเพื่อกอ

สรางอาคารบริเวณติดตอกับเขตทางมากขึ้น   รวมทั้งมีการถมทางขึ้นเขตทางเพื่อทําเปน 

ทางเชื่อมกับทางหลวงทําใหที่ ดินพิพาทไมมีทางระบายน้ํา เมื่อบทบัญญั ติมาตรา ๓๗๕๔  

แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหกรมทางหลวงเปนผูมีหนาที่ในการควบคุมดู

แลผูที่สรางทางหรือส่ิงอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเปนทางเขาออกทางหลวง โดยมีอํานาจกําหนดเงื่อน

ไขอย างใดก็ ได เพื่ ออนุญ าตการก อสรางดั งกล าว  รวมทั้ งมี อํ านาจกํ าหนดมาตรการ 

 

                                                        
๕๔ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๗ หามมิใหผูใดสรางทาง ถนน หรือส่ิงอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเปนทางเขาออกทางหลวง 

เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง 

ในการอนุญาต ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไข 

อยางใดก็ได รวมท้ังมีอํานาจกําหนดมาตรการในการจัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดลอม การปองกันอุบัติภัย และการ

ติดขัดของการจราจร 

 การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เมื่อความจําเปนแกงานทางหรือเมื่อปรากฏวาผูไดรับอนุญาตไดกระทํา

การผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการ 

ทางหลวงจะเพิกถอนเสียก็ได 

ทาง ถนน  หรือส่ิงอื่นใดที่สรางขึ้นโดยไมได รับอนุญาตหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด 

ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งใหผูกระทําการดังกลาว 

ร้ือถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลาอันสมควร ถาไมปฏิบัติตามใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบ

หมายจากผูอํานวยการทางหลวงรื้อถอนหรือทําลาย โดยผูนั้นจะเรียกรองคาเสียหายไมได และตองเปน 

ผูเสียคาใชจายในการนั้น 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๓ 

ในการจัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดลอม  ดังนั้น กรมทางหลวงจึงมีหนาที่รักษาสภาพแวดลอมใหคงเดิม

โดยตองจัดใหมีทางระบายน้ําออกจากที่นาพิพาท การที่กรมทางหลวงดําเนินการกอสรางขยาย 

ทางหลวงทับเสนทางการไหลของกระแสน้ําและไมดําเนินการอยางใดๆ เพื่อเปนการรักษาสิ่งแวด

ลอม ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่นาพิพาทอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิ บั ติตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหกรมทางหลวงดําเนินการแกไขความเดือดรอนของผูเปนเจาของ 

ที่นาใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๔๒/๒๕๔๘) 
 

  - เมื่อมีการออกระเบียบฉบับใหมอันมีผลเปนการยกเลิกระเบียบฉบับเดิมหนวย
งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองออกคําสั่งหรือดําเนินการใหเปนไปตามหลัก
เกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบฉบับใหม การที่ยังคงออกคําสั่งโดยยึดถือตาม
หลักเกณฑของระเบียบฉบับเดิมยอมไมชอบดวยกฎหมาย  

  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทาง

การศึกษา (สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา เดิม) ส่ังจายเงินสงเคราะหครอบครัวสมาชิกฌาปนกิจ

สงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีคูสมรสถึงแกกรรม (ช.พ.ส.) ใหแกบุคคลผูมีชื่อตามที่

สมาชิก ช.พ.ส. ที่เสียชีวิตไดระบุใหเปนผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหไวในหนังสือแจงทายาทของ

สมาชิก ช.พ.ส. (ช.พ.ส. ๒๙) อันเปนการกําหนดตัวผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหฯ ตามระเบียบคุรุสภา 

วาดวยการฌาปนกิจสงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีคูสมรสถึงแกกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเปน 

ระเบียบฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกไปแลว มีผลทําใหผูเปนบุตรซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของสมาชิก ช.พ.ส. 

ขางตนไมไดรับเงินสงเคราะห  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาระเบียบคุรุสภา 

วาดวยการฌาปนกิจสงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีที่คูสมรสถึงแกกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๓)  

พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบันไดกําหนดใหยกเลิกระเบียบคุรุสภาฯ ฉบับเดิมแลว และได

กําหนดหลักเกณฑในการจายเงินสงเคราะหฯ ใหม โดยในขอ ๘ ของระเบียบดังกลาวกําหนดให

จายเงินสงเคราะหฯ เฉพาะแกคูสมรส บุตร บิดามารดาของสมาชิกคุรุสภาซึ่งเปนคูสมรสของ

สมาชิก และบิดามารดาของสมาชิก ช.พ.ส. ตามลําดับ เทานั้น ประกอบกับขอ ๓ ของระเบียบ 

ฉบับเดียวกันไดกําหนดใหบรรดาระเบียบ คําสั่ง หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติอ่ืนใดที่ขัดหรือแยง

กับระเบียบดังกลาวใหใชระเบียบดังกลาวแทน  นอกจากนั้น ในบทบัญญัติเฉพาะกาลของระเบียบ



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๔ 

ขางตนไมไดกําหนดใหผูมีชื่อตามที่ระบุไวในหนังสือ (ช.พ.ส. ๒๙) ตามระเบยีบครุุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

เปนผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหฯ อันแสดงวาระเบียบคุรุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไมประสงคใหระบุชื่อ

ทายาทของสมาชิก ช.พ.ส. ใหแตกตางไปจากบุคคลตามที่กําหนดไวในขอ ๘ ขางตน  ดังนั้น การที่

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาสั่งจายเงนิ

สงเคราะหใหแกผูที่มีชื่อเปนผูมีสิทธิไดรับเงินตามหลักเกณฑที่กําหนดไวเดิมในระเบียบคุรุสภาฯ  

พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งไมใชบุคคลตามที่กําหนดไวในระเบียบคุรุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

อันเปนการกระทําละเมิดตอบุคคลซึ่งเปนผูมี สิทธิได รับเงินสงเคราะหฯ ตามระเบียบคุ รุสภาฯ  

พ.ศ. ๒๕๔๑ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา

ใหจายเงินสงเคราะหใหแกบุตรซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของสมาชิก ช.พ.ส. ที่เสียชีวิต  (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๘/๒๕๔๘) 
 

  - ในกรณีที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวเปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว ไมเชนนั้น 
ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และหากเกิดความเสียหายขึ้นจากเหตดัุงกลาว
ยอมเปนการกระทํ าละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แห งพระราชบัญญั ติจัดต้ั ง 
ศาลปกครองฯ 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรองทุกขตอสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อให

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ กับผูประกอบธุรกิจขายบริการ Time sharing  ที่ปฏิ บั ติ ผิดเงื่อนไข 

จากเอกสารโฆษณา โดยมีการเรียกเก็บคาบํารุงรายปจากสมาชิกทั้งที่ไดระบุไวในเอกสารดังกลาววา

เมื่ อมี การชํ าระเงินเป นสมาชิกแล วจะได สิทธิ เข าพั กในโรงแรมโดยไม ต องเสี ยค าใชจ ายใด  ๆ 

อีก ไดฟองขอใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการ

ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองทุกขดังกลาวลาชาเกินสมควรเปนเหตุใหผูรองทุกขไดรับความเสียหาย

มากกวาความเสียหายเดิมที่ไดรับกอนนําเรื่องมารองทุกข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๐ (๑)๕๕ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดให

                                                        
 ๕๕  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   มาตรา ๒๐ ใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

   (๑) รับเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํา

ของผูประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๕ 

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีหนาที่รับเร่ืองรองทุกขที่ผูบริโภคไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายอันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

พิจารณาเรื่องรองทุกขดังกลาวตามมาตรา ๑๐ (๑)๔๖

๕๖๒แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งตามความใน 

ขอ ๕๕๗ ขอ ๖๕๘ ขอ ๗๕๙ และขอ ๘๖๐ ของระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติ 

 

                                                                                                                                                               
 ๕๖  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  มาตรา ๑๐ คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (๑) พิจารณาเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการ

กระทําของผูประกอบธุรกิจ 

      ฯลฯ   ฯลฯ 
          

๕๗ - ๖๐  ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๕๖   ขอ ๕ การรับหนังสือเขา ใหเจาหนาที่ฝายบริหารทั่วไปเปนผูดําเนินการลงรับหนังสือ และเสนอ

เลขาธิการลงนามเพื่อมอบหมายใหสวนที่เกี่ยวของรับผิดชอบ โดยฝายบริหารทั่วไปเปนผูดําเนินการสงเรื่องให 

สวนตางๆ ตามที่เลขาธิการสั่งการ และสวนตางๆ ที่ไดรับเรื่องลงรับเรื่องแลวเสนอผูอํานวยการพิจารณาสั่งการ 

ใหเจาหนาที่ในสวนนั้นเปนผูรับผิดชอบดําเนินการตอไป ภายใน ๒ วันทําการ นับแตวันรับหนังสือเขา 

   ขอ ๖ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมเอกสารหลักฐานจาก

หนวยงานที่ เกี่ยวของเสนอผูอํานวยการภายใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่เริ่มดําเนินการ เพื่อนําเสนอผูบังคับบัญชา

พิจารณาลงนามในหนังสือสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาหรือในหนังสือเชิญคูกรณีมาพบพนักงานเจา

หนาที่เพื่อเจรจาไกลเกลี่ย 
๕๖    ขอ ๗ เมื่อสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับแจงผลการดําเนินการจากหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของหรือผลการเจรจาไกลเกลี่ยแลว เจาหนาที่ผูรับผิดชอบเสนอผูบังคับบัญชาแจงผลใหคูกรณีทราบ ภาย

ใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่ไดรับแจง  

   ขอ ๘ ในกรณีที่เลขาธิการเห็นสมควรใหดําเนินการแกผูประกอบธุรกิจ ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ

ประมวลเรื่องเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง หรือคณะอนุกรรมการที่คณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภคแตงตั้ง แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาภายใน ๓๐ วันทําการ นับแตวันที่เลขาธิการ 

ไดส่ังการดังกลาว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 

๕๙   
๖๐    



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๖ 

ราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกําหนดใหเจา

หนาที่ตองเสนอเรื่องรองทุกขตอเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อส่ังการภายใน  

๒ วันทําการ นับแตวันไดรับหนังสือรองทุกข เพื่อใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตรวจสอบขอเท็จจริง 

และรวบรวมพยานหลักฐานดวยการมีหนังสือเชิญคูกรณีมาพบเพื่อเจรจาไกลเกลี่ยภายใน ๑๕ วัน 

ทําการ นับแตวันที่เร่ิมดําเนินการ และใหสํานักงานฯ แจงผลการเจรจาไกลเกลี่ยใหคูกรณีทราบ

ภายใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่ไดรับแจงผลการเจรจาไกลเกลี่ย และกรณีที่เลขาธิการคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภคเห็นสมควรใหดําเนินคดีแกผูประกอบธุรกิจ ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ

ประมวลเร่ืองเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคภายใน ๓๐ วันทําการ นับแตวันที่เลขาธิการฯ ส่ัง

การ  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานับต้ังแตวันที่เจาหนาที่ของสํานักงานฯ ไดรับคําสั่งใหดําเนินการจนถึง

วันที่มีหนังสือจากสํานักงานฯ แจงใหคูกรณีมาเจรจาไกลเกลี่ย เปนระยะเวลาหางกันถึง ๗๙ วัน จึงถือ

วาเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรจากที่ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการ

ป ฏิ บั ติ ราชการเพื่ อประชาชนฯ  กํ าหนดไว   แต โดยที่ ความเสี ยหายที่ ผู ฟ อ งค ดี ได รั บ 

ซึ่งเปนความเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไมไดใชสิทธิเขาพักในโรงแรมและตองเสียคาบํารุงประจาํป

ไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา

เกินสมควร แตเปนความเสียหายอันเกิดจากการที่ผูฟองคดีเองไมไดปฏิบัติตามสัญญาในฐานะคู

สัญญากับผูประกอบธุรกิจ  ดังนั้น  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงไมตองรับผิดตอ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   

ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๙/๒๕๔๘) 

 

  - การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิ เสธไมวินิจฉัยสั่งการ 
ขอรองเรียนของราษฎรเนื่องจากเปนกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติ
กําหนดอํานาจหนาที่ไว ยอมไมเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ใหตองปฏิบัติและไมเปนการกระทําละเมิดตอผูที่รองเรียน 
             ในคดีที่มีการรองเรียนตอกรมการประกันภัยขอใหเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทประ

กันภัยซึ่งมีพฤติการณประวิงการจายคาสินไหมทดแทนในกรณีที่รถยนตของผูรองเรียนถูกชน พรอม

ทั้งขอใหบริษัทดังกลาวชดใชคาเสียหายจากการที่ผูรองเรียนไมไดใชรถยนตในระหวางการซอม  

แตกรมการประกันภัยไมวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทฯ ชดใชคาเสียหายตามคําขอของผูรองเรียน นั้น   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของอันไดแก พระราชบัญญัติ 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๗ 

ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ๖๑ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบกรมการประกันภัยวาดวยขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการ 

เพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๖ ไมมีบทบัญญัติใดกําหนดใหกรมการประกันภัยมีอํานาจหนาที่ในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในเรื่องคาสินไหมทดแทนระหวางบริษัทประกันภัยกับผูเสียหาย  ดังนั้น การที่

กรมการประกันภัยไมดําเนินการวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทประกันภัยชดใชคาเสียหายจากการไมได

ใชรถยนตที่อยูในระหวางการซอมใหแกผูที่รองเรียนเพราะไมใชหนาที่ตามกฎหมาย จึงไมเปนการ

กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษายกฟอง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๔/๒๕๔๘) 
 

๔. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๔)  
 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ ในชวงคร่ึงปหลัง พบวา 

มีหลักปฏิบัติราชการที่สําคัญ ดังนี้ 
 
 

                                                        
 ๖๑ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๖  หามมิใหบริษัทประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ตอง

จายหรือคืนแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือจายหรือคืนไปโดยไมสุจริต 

การกระทําหรือการปฏิบัติใดๆ ของบริษัทที่จะถือวาเปนการฝาฝนตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลัก

เกณฑ วิธีการและระยะเวลาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 ฯลฯ ฯลฯ 

มาตรา ๕๙ รัฐมนตรีมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเมื่อปรากฏแก

รัฐมนตรีวาบริษัท 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) ประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ตองจายหรือคืนโดยไมมีเหตุ

อันสมควร หรือจายหรือคืนไปโดยไมสุจริต 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๘๘ บริษัทใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๓....มาตรา ๓๖.....ฯลฯ ตองระวางโทษปรับ 

ไมเกินหาแสนบาท และถาเปนกรณีการกระทําความผิดตอเนื่อง ใหปรับอีกไมเกินวันละสองหมื่นบาทตลอดเวลา

ที่ยังฝาฝนอยู 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๘ 

  (๑) การใชสิทธิเรียกรองในกรณีที่มีการปฏิบัติไมถูกตองตามขอกําหนดในสัญญา
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองตองนําเหตุอันมีผลทําใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตาม
ขอกําหนดดังกลาวซ่ึงหนวยงานทางปกครองมีสวนตองรวมรับผิดมาพิจารณาประกอบ 
ในการใชสิทธิเรียกรองใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวย 
 

  หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่

หนวยงานทางปกครองใชสิทธิตามสัญญาจางกอสรางเพื่อเรียกคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลา

ชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจาง ดังนี้  
 

  หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจางตามสัญญาจางกอสราง ยอมมีหนาที่
ตองจัดเตรียมพื้นที่ใหพรอมสําหรับสงมอบแกผูรับจางเพื่อเขาดําเนินการกอสราง แมวา
ในขอสัญญาจะไมไดกําหนดหนาที่ดังกลาวไวก็ตาม และในกรณีที่ผูรับจางสงมอบงานลา
ชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจางโดยมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่
ขางตนของหนวยงานทางปกครองมีสวนรวมอยูดวย หากหนวยงานทางปกครองจะใช
สิทธิตามสัญญาจางเรียกคาปรับจากผูรับจางอันเนื่องมาจากการสงมอบงานลาชาดัง
กลาว หนวยงานทางปกครองตองนําระยะเวลาในสวนที่ตองรับผิดชอบทําใหเกิดความลา
ชามาพิจารณาขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจางเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
แกผูรับจางในการคํานวณคาปรับดวย 
   ในคดีที่ผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กและรางระบายน้ํา 

กับเทศบาล ฟองขอใหเทศบาลคืนเงินคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชากวาเวลาที่กําหนดไว

ในสัญญาจางตามสวนของจํานวนวันที่ เทศบาลตองรับผิดชอบในความลาชาที่ เกิดขึ้น   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อมีการประกวดราคาจนมีการทําสัญญาจางกอสรางโดยถกูตอง

ครบถวนตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราช

การสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว เทศบาลในฐานะผูวาจางยอมมีหนาที่จัดเตรียมพื้นที่ใหพรอมที่

จะสงมอบแกผู รับจางเพื่อเขาทําการกอสราง  แมวาในสัญญาจางจะไม ไดมีขอกําหนด 

ในเรื่องดังกลาวไวก็ตาม เมื่อมีเหตุขัดของในการสงมอบพื้นที่เปนเหตุใหผูรับจางไมสามารถเขา 

ทําการกอสรางไดอันเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหระยะเวลาในการกอสรางของผูรับจางตองลาชา

ออกไป โดยระยะเวลาที่ลาชาในสวนนี้เทากับระยะเวลาที่เทศบาลไดใชไปในการแกไขเหตุขัดของ

เพื่อใหสามารถสงมอบพื้นที่กอสรางได ซึ่งถือวาเปนระยะเวลาที่เกิดจากความผิดหรือความบก

พรองของเทศบาล  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูรับจางไดแจงเหตุขัดของเพื่อใหเทศบาลแกไข รวมทั้งขอ

ขยายระยะเวลาการปฏิบัติตามสัญญาจางโดยเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๙ 

และเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาจางแลว จึงเปนกรณีที่เทศบาลตองขยายระยะเวลาในการกอ

สรางใหกับผูรับจางตามระยะเวลาที่เปนความบกพรองของเทศบาล  ฉะนั้น การปรับผูรับจางกรณีสง

มอบงานลาชาโดยไมไดหักจํานวนวันที่ เทศบาลตองขยายเวลากอสรางใหกับผู รับจางออกจาก 

จํานวนวันที่สงมอบงานลาชาทั้งหมดจึงไมชอบ  เทศบาลจึงตองคืนคาปรับในสวนของวันดังกลาว 

ใหกับผูรับจาง  ศาลพิพากษาใหเทศบาลคืนคาปรับในสวนที่ตองขยายเวลากอสรางใหแกผูรับจาง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๘)  
 

  (๒) ในการตรวจรับมอบงานตามสัญญาจาง หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจาง
ตองตรวจรับดวยการพิจารณาจากขอกําหนดในสัญญาเปนสําคัญ จะนํามาตรฐานของงาน
หรือพัสดุที่ใชในงานอ่ืนซ่ึงอยูนอกเหนือหรือเกินจากขอกําหนดในสัญญาจางมาเปรียบเทียบ
แลวใชเปนเหตุไมรับมอบงานหรือบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวไมได 

 ในคดีที่เทศบาลไมรับมอบงานและบอกเลิกสัญญาจางวางทอขยายเขตประปา 

กับเอกชนผูรับจาง โดยอางวาผูรับจางใชทอเหล็กกลาที่มีความหนาและน้ําหนักนอยกวาทอเหล็กกลา

ซึ่งผูรับจางรายอื่นนํามาใชในสัญญาจางประเภทเดียวกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อใน

สัญญาจางไมไดระบุความหนาและน้ําหนักของทอเหล็กกลาที่ผูรับจางจะตองนํามาใชในการวางทอ

ขยายเขตประปา กรณีจึงตองพิจารณาตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.) ทอเหล็กกลา

โดยทั่วไป เมื่อปรากฏวาผูรับจางนําทอเหล็กกลาตามที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงอุตสาหกรรม 

ใหใชไดตามมาตรฐาน มอก. มาใชในการวางทอขยายเขตประปา จึงเปนการปฏิบัติโดยถูกตอง

ตามสัญญาแลว  การที่เทศบาลนําคุณสมบัติของทอประปาที่ผูรับจางรายอื่นใชในการขยายเขต

ประปาใหแกเทศบาลซึ่งมีน้ําหนักและความหนามากกวามาเปรียบเทียบกับทอเหล็กกลาที่ผูรับจาง 

นํามาใชแลวไมรับมอบงาน เปนการตรวจสอบที่อยูนอกเหนือและเกินจากขอกําหนดในสัญญาจาง  

เมื่อเทศบาลนํากรณีดังกลาวมาเปนเหตุบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเทศบาลชดใชคาเสียหายเปนเงินคาจางตามสัญญา (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๘)  
 

 (๓) การใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครองโดยการฟองคดี หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบปนับแตวันมีเหตุแหงการฟองคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๑ แหงพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๐ 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด วางหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ ไว ดังนี้ 
 

  (๓.๑) การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองหนวย
งานทางปกครองจะตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราช
บ ัญญ ัต ิจ ัด ตั ้งศาลปกครองฯ  ตั ้งแต ว ันที ่รู ว าม ีการกระทําผ ิด เงื่อนไขในสัญญา 
ไมวาขอหนึ่งขอใด และไมอาจนําเอาการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระที่เกิดขึ้นภาย
หลังจากพนระยะเวลาการฟองคดีแลวมาอางเปนเหตุในการขยายระยะเวลาการฟองคดีออก
ไปอีก 
  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติในฐานะคู

สัญญาฝายหนึ่งฟองเรียกคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุเพิ่มจากเอกชนซึ่งเปนคูสัญญา 

อีกฝายหนึ่งในสัญญาใหเชาใชเครื่องวิทยุคมนาคมและอนุญาตใหใชความถี่วิทยุ อันเนื่องมาจาก 

เอกชนดังกลาวไมชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปภายในเวลาที่กําหนดไว 

ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง กําหนดใหผูใชความถี่วิทยุตองเสียคาตอบแทนในการใช

ความถี่วิทยุ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๙ จึงตองชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มอีกในอัตรารอยละ ๑ 

ตอวันของคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปที่ชําระลาชานับถัดจากวันครบกําหนดชําระ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองอนุญาต 

ใหเอกชนคูสัญญาใชความถี่วิทยุอันมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน จึงเปนสัญญาทางปกครอง

ตามมาตรา ๓๖๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และกรณีตามคําฟองเปนขอพิพาท 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่

รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เมื่อปรากฏวา

เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาขางตนชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปไมตรงตามกําหนดเวลา

ตามประกาศของกระทรวงคมนาคมฯ โดยไดนําเงินดังกลาวรวมทั้งเงินคาตอบแทนฯ เพิ่มบางสวน

มาชําระพรอมกันในภายหลัง กรณีถือวาวันที่มีการนําเงินมาชําระเปนวันที่สํานักงานฯ ไดรูถึงเหตุ

แหงการฟองเรียกใหชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มในสวนที่ยังไมครบถวนแลว เมื่อมีการนําคดีมาฟอง 

                                                        
 ๖๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวย
งานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๑ 

ตอศาลภายหลังจากระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่นําเงินมาชําระ  จึงยอมเปนการฟองคดี 

เมื่อพนระยะเวลาในการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ ขางตน  ทั้งนี้ แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาภายหลังจาก 

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาไดยื่นแบบคําของดหรือลดเงินคาตอบแทนฯ  

เพิ่มอันมีผลเปนการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระตอสํานักงานฯ เปนเหตุใหสํานักงานฯ  

เกิดสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๙๓/๒๘๖๓ และมาตรา ๑๙๓/๓๕๖๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยก็ตาม ก็ไมเปนเหตุทําใหระยะเวลาการฟองคดีซึ่งสิ้นสุดแลวขยายออกไป เนื่องจากเมื่อ

สํานักงานฯ ไดรูวาคูสัญญากระทําผิดขอสัญญาไมวาขอหนึ่งขอใดเมื่อใด ก็ชอบที่จะตองนําคดีมาฟอง

ภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๕๑ แหงพระราชบัญญั ติขางตน   ศาลไม รับคําฟอง 

ไวพิจารณา  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๖/๒๕๔๘) 
  

  (๓.๒) ในกรณีที่สัญญาทางปกครองมีขอกําหนดใหสิทธิหนวยงานทางปกครอง
บังคับชําระหนี้ ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน  หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองฟองคดีเพื่อเรียกใหชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาวภายในกําหนดเวลา
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ นับแตวันที่มีการทําผิดสัญญา 
ไมใชนับแตวันที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามหนังสือทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๖๕  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                                        
 ๖๓-๖๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๙๓/๒๘  การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้นไมวามากนอยเพียงใด

จะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ

หรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอนี้ขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได  

    ฯลฯ   ฯลฯ  

 มาตรา ๑๙๓/๓๕  ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพ

ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
     มาตรา ๒๐๔  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว ลูกหนี้
ยังไมชําระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๒ 

  ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการซึ่งลาไปศึกษาตอแตกลับมาปฏิบัติ

ราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามที่ระบุไวในสัญญารับทุนจากมหาวิทยาลัย เพื่อใหขาราช

การดังกลาวชดใชเงินที่ไดรับไปตามสัญญาขางตนคืน โดยในขอสัญญาฯ มีขอกําหนดระบุวา 

ผูรับทุนจะชดใชเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ เนื่องจากมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ขอโตแยงเกี่ยวกับการ

ชดใชเงินทุนคืนตามสัญญาพิพาทจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซึ่งตองยื่นฟองคดี

ภายในกํ าหนดเวลาหนึ่ งป นั บแต วั นที่ รู หรือควรรู ถึ งเหตุ แห งการฟ องคดี ฯ ตามมาตรา ๕๑  

แหงพระราชบัญญั ติขางตน และการที่ตามขอสัญญาระบุวาผู รับทุนจะชําระเงินทุนคืนทันที 

ที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามนั้น เปนขอตกลงที่ใหสิทธิแกมหาวิทยาลัยในอันที่จะใชสิทธิบังคับ

ชําระหนี้ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามเสียกอน  ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถ

ใชสิทธิบังคับใหผูรับทุนชดใชเงินทุนไดต้ังแตวันที่การลาออกจากราชการของผูรับทุนมีผล ซึ่งถือวา

เปนวันที่ ผู รับทุนผิดสัญญาพิพาทโดยไมรับราชการชดใชทุนใหครบกําหนดตามสัญญา อันทําให 

ระยะเวลาในการฟองคดีเร่ิมนับต้ังแตวันดังกลาว โดยถือวาเปนวันที่มหาวิทยาลัยรูหรือควรรูถึงเหตุ 

แหงการฟองคดี เมื่อปรากฏวามหาวิทยาลัยนําคดีมาฟองภายหลังจากเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว  

จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

ขางตน โดยมหาวิทยาลัยไมอาจกลาวอางไดวาเปนกรณีที่ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีภายหลัง

จากที่ตองมีการทวงถามเปนหนังสือตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยเสียกอน  เนื่องจากมาตราดังกลาวไมได เปนบทบัญญั ติที่ เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดี 

หรือการเริ่มนับระยะเวลาในการฟองคดี  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๙๓๘/๒๕๔๘) 
 

 (๓.๓) การฟองคดีเพื่อขอใหคูสัญญาชําระหนี้ตามสัญญาทางปกครอง หนวย
งานทางปกครองไมอาจกลาวอางกรณีที่ตองรอผลการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหนี้หรือ
แนวทางในการชําระหนี้ จากกรมบัญชีกลางซ่ึงเปนการดําเนินการภายในของ 
ฝายปกครองมาเปนเหตุเพื่อใหสามารถฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แลวได 

                                                        
 ๖๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๒ หนา ๔๐ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๓ 

    ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเพิกถอนทนุตามสญัญารบัทนุรัฐบาล

เพื่อศึกษาในตางประเทศเนื่องจากผูรับทุนผิดสัญญาไมสามารถเดินทางไปศึกษาได และตอมา 

ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหผูรับทุนชดใชเงินที่เบิกไปแลวพรอมเบี้ยปรับ แตไมไดฟองคดี

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่เพิกถอนทุน โดยใหเหตุผลวาเปนเพราะตองรอผลการพิจารณาขอหารือกรณี

ผูรับทุนขอยกเวนเบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญา

พิพาทมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งในคดีนี้วันที่รูเหตุแหงการฟองคดีได

แกวันที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพิกถอนทุน จึงถือวากระทรวงวิทยาศาสตรฯ ไดรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีนับแตวันดังกลาว  สวนกรณีที่ตองรอผลการหารือเกี่ยวกับการขอยกเวนเบีย้ปรับจาก

กรมบัญชีกลางนั้น เนื่องจากการตอบขอหารือเปนเพียงการพิจารณาภายในของฝายปกครองวาสม

ควรลดหยอนเบี้ยปรับใหไดหรือไมเทานั้น จึงไมไดเปนเหตุอันจะถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีข้ึนใหมนับแตวันที่ได รับหนังสือตอบขอหารือ และไมถือวาเปนเหตุจําเปนอื่น 

ที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง๖๗ แหงพระราชบัญญัติขางตน เพราะไมใช

เหตุอันจะทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ซึ่งจะตอง

เปนกรณีที่ไมใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ ๙๖๕/๒๕๔๘) 

 

 

                                                        
 ๖๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๕๒ การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของบุคคล

จะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได 

 การฟองคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ยื่นฟองนั้น

จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไว

พิจารณาก็ได 


