
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

พ.ศ. ๒๕๔๘ (คร่ึงปหลัง) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 

                                                                            สิงหาคม  ๒๕๔๙ 
 



คํานํา 
 

  ตามที่สํานักงานศาลปกครองไดจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการจาก 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ สําหรับคร่ึงปแรก เผยแพรใหแกหนวยงานทางปก

ครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใชเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการใหเปนประโยชนตอประชา

ชนและตอการบริหารราชการแผนดินไปแลวนั้น 

  บัดนี้ สํานักงานศาลปกครองไดดําเนินการจัดทําเอกสารสรุปหลักปฏิบัติราชการ

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เพิ่มเติมข้ึนในสวนของครึ่งปหลัง โดยมีวัตถุ

ประสงค เพื่ อใหการสรุปหลักปฏิ บั ติ ราชการและการเผยแพรหลักปฏิ บั ติ ราชการจาก 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนไปโดยสมบูรณครบถวน ซึ่งการจัดทํายังคงยึด

แนวทางเดียวกันกับที่ไดดําเนินการมาแลว กลาวคือ เปนการสรุปเรียงตามลําดับของคดีพิพาทใน

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. ๒๕๔๒ และ

เนนการสกัดหลักปฏิบัติราชการที่มีลักษณะเปนหลักทั่วไป เพื่อใหหนวยงานทางปกครองและเจา

หนาที่ของรัฐสามารถนําไปใชประโยชนในการปฏิบัติราชการรวมกันไดโดยไมจํากัดเฉพาะหนวย

งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับขอพิพาทที่เกิดขึ้นเทานั้น  ทั้งนี้ สํานักงานศาล

ปกครองหวังวาเอกสารเผยแพรฉบับนี้ จะมีสวนชวยใหหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ

ไดมีแนวทางสําหรับนําไปใชในการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติราชการใหเกิดประโยชนเพิ่มมากยิ่งขึ้นทั้ง

ตอประชาชนและตอการบริหารราชการแผนดินสมตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 

 

       (นางสาวพรทิพย  ทองดี) 

            เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 



สารบัญ 
 

                       หนา 
๑.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 
 ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๑

 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 

  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  ๑ 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 

  ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 

  การกระทํานั้น ๒๓ 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๒๖ 
 

๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
 เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๒๘  
 

๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  
 หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๓๐  
 

๔. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๓๗ 
     

 



 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 
 

หลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ (ครึ่งปหลัง) 

 
  จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ ในรอบ

คร่ึงปหลัง สํานักงานศาลปกครองมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการที่ดีที่ไดจากคําวินิจฉัย

ดังกลาว โดยเรียงตามลําดับของประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้ 
 

๑.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
 

 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งหรือกําหนดกฎ
เกณฑใดๆ อันมีผลเปนการจํากัดหรือตัดสิทธิของบุคคลใหแตกตางไปจากที่กฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดใหอํานาจไวไมได 
 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณี

ตางๆ ดังตอไปนี้ 
 

 - สิทธิ ในการนํ าหลักฐานการชํ าระค าเช าซ้ือหรือค าผอนชํ าระเงินกู 
เพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการเปนสิทธิที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีคําสั่งใหขาราชการ
ที่ไดใชสิทธิดังกลาวอยูแตเดิมตองเขาพักในบานพักของทางราชการที่วางลงในภายหลัง 
อันมีผลเปนการตัดสิทธิที่ขาราชการมีอยูขางตน เนื่องจากเปนการกระทําที่ไมสอดคลอง
กับเจตนารมณของกฎหมายซึ่งประสงคจะผอนผันใหขาราชการมีสิทธิดังกลาว 

 ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุมัติใหใชสิทธินําหลักฐานการชําระ 

คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖๑  

                                                        
๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไข (๒) ของมาตรา ๑๖ โดยพระราชกฤษฎีกาฯ  

(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  

ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพื่อใช 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒ 

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งมีการใชสิทธิดังกลาวมาโดยตลอด  

แตตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการดังกลาวเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลง

และใหขาราชการผูนั้นหมดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการดวยเหตุผลวาทางราชการไดจัดที่พัก

อาศัยใหแลวตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๒ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน นั้น   ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา กรณีที่ขาราชการไดใชสิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกู

เพื่อชําระราคาบานซึ่งขาราชการผูนั้นใชเปนที่อยูอาศัยมาเบิกคาเชาบานขาราชการอันเปนการใชสิทธิ

ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ อยูกอนที่ทางราชการจะไดจัดที่พักอาศัย

ใหนั้น แมตอมาจะมีบานพักของทางราชการวางลง ทางราชการก็ไมจําเปนตองจัดที่พักอาศัยใหขาราช

การผูนั้นอยู อีก และเปนกรณีที่ ไมอาจอางเหตุวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

                                                                                                                                                               
 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑) 

เปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 

คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตรา 

คาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

(๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 

อยูเพียงหลังเดียวในทองที่นั้น 

(๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ

หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ  ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการผอนชําระเงินกู

กับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และสัญญาเชา

ซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 

(๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบานหลังหนึ่ง

หลังใดในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก และเปนการใชสิทธิ

นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว  
๒ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน  

แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ 

เวนแตผูนั้น  

(๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓ 

ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน มาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขา

ราชการของขาราชการดังกลาวได  ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาฯ ไดบัญญัติใหบทบัญญัติ

มาตรา ๗ อยูภายใตบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๑๖  ดังนั้น การที่ทางราชการมีคําสั่งใหขาราช

การผู ที่ ได รับอนุมั ติ ให ใช สิทธิตามมาตรา  ๑๖ อยู กอนและยังคงมี สิทธิอยูตามเงื่อนไข 

ที่กฎหมายกําหนดไว เขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลงและใหหมดสิทธิในการ 

เบิกคาเชาบานขาราชการโดยอาศัยเหตุตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย   ทั้งนี้  แมวาจะเปนการออกคําสั่งตามแนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลาง๓  

ที่กําหนดใหหัวหนาสวนราชการตองใชดุลพินิจจัดขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานไมวาจะเปน 

ผูที่กําลังใชสิทธิอยูหรือไมก็ตาม ใหเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการเมื่อบานพักของ 

ทางราชการวางลง และหากขาราชการดังกลาวไมเขาพักถือวาสละสิทธิในบานพักขาราชการที่จัดให

โดยไมมีสิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการอีกตอไปก็ตาม เนื่องจากแนวปฏิบัติดังกลาวถูกตอง

เฉพาะในกรณีที่ขาราชการผูเบิกคาเชาบานอยูเดิมไดเชาบานผูอื่นอยูอาศัย แตไมถูกตองสําหรับ

กรณีที่ขาราชการไดใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมา

เบิกคาเชาบานขาราชการ เพราะเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติในการตัดสิทธิของขาราชการซึ่ง 

ไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๑๖ และเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาขางตนที่ประสงค 

จะผอนผันใหขาราชการไดมีสิทธิดังกลาว  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาและ

ใหดําเนินการใหมีการเบิกจายคาเชาบานขาราชการตามสิทธิที่มีอยูเดิมตอไป (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๔๘) 
  

   - หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาความพรอมและความสามารถของ 

ผูเขาแขงขันเสนอราคาในการจัดซ้ือจัดจางตามระเบียบวาดวยการพัสดุในขณะที่เสนอ
ราคา โดยไมอาจประกาศตัดสิทธิในการเขาแขงขันเสนอราคาของเอกชนรายหนึ่งรายใด
ไวเปนการลวงหนาดวยเหตุหนึ่งเหตุใดซ่ึงกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจไว การไมรับ
พิจารณาการเสนอราคาโดยกลาวอางเหตุตามที่มีการประกาศดังกลาวยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูเสนอราคา 

   ในคดีที่กรมโยธาธิการและผังเมืองไมรับพิจารณาการเสนอราคาของเอกชน 

ที่ เขาเสนอราคาในการประกวดราคาจางเหมากอสราง เนื่องจากไดประกาศตัดสิทธิเอกชน 

                                                        
 ๓ หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๒๖.๕/๒๙๑๓ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ 
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๔ 

รายดังกลาวไมใหเสนอราคารับจางงานกอสรางกับกรมโยธาธิการฯ ในทุกสาขางานกอสรางไวเปนเวลา  

๓๐ วัน ดวยเหตุที่เปนผูรับจางซึ่งมีผลการปฏิบัติงานลาชากวาแผนงานตามสัญญาจางที่มีอยูกับกรมฯ 

เกินกวารอยละ ๑๐ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาคุณสมบัติและความสามารถ 

ของผูเสนอราคาหรือผูเสนองานในโครงการจัดหาพัสดุของสวนราชการนั้น ตองดําเนินการตาม

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว 

โดยจะตองไมขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาวที่มุงคุมครองใหการจัดหาพัสดุตองกระทํา 

โดยเปดเผย โปรงใส และมีการแขงขันกันอยางเสรีและเปนธรรม เมื่อปรากฏวาไมมีบทบัญญัติใด

ของระเบียบฯ ที่บัญญัติใหอํานาจสวนราชการประกาศตัดสิทธิผูเสนอราคาหรือผูรับจางที่เคยมี

ประวัติการรับจางงานกอสรางบกพรองอยางใดอยางหนึ่งมากอนเขาเสนอราคากับสวนราชการ  

การที่ กรมโยธาธิการฯ  ประกาศตัดสิทธิ เอกชนขางตน มิ ให เสนอราคารับจางงานกอสรางกับ 

กรมโยธาธิการฯ  จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย  สวนบทบัญญัติในมาตรา ๘๔
 และ

มาตรา ๓๒๕ แหงพระราชบัญญั ติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ .ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับ 

                                                        
๔- ๕๔พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๘ การจัดตั้ง การรวม หรือการโอนสวนราชการตามมาตรา ๗ ใหตราเปนพระราชบัญญัติ 

 การจัดตั้งทบวงโดยใหสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง ใหระบุการสังกัดไวในพระราช

บัญญัติดวย 

 การจัดตั้งกรมหรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซึ่งไมสังกัดสํานักนายกรัฐ

มนตรี กระทรวง หรือทบวง ใหระบุการไมสังกัดไวในพระราชบัญญัติดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ  

  มาตรา ๓๒ กรมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

แบงสวนราชการของกรม หรือตามกฎหมายวาดวยอํานาจหนาที่ของกรมนั้น  

  ในกรมหนึ่งมีอธิบดีคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ

กรมใหเกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวง และในกรณีที่มี

กฎหมายอื่นกําหนดอํานาจหนาที่ของอธิบดีไวเปนการเฉพาะ การใชอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย

ดังกลาวใหคํานึงถึงนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไวตอรัฐสภาหรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุ มัติ  

และนโยบาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวงดวย 

  ในกรมหนึ่งจะใหมีรองอธิบดีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการรองจากอธิบดีและชวยอธิบดีปฏิบัติราช

การก็ได 

    รองอธิบดีมีอํานาจหนาที่ตามที่อธิบดีกําหนดหรือมอบหมาย 
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๕ 

มาตรา ๓ (๒)๖ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย  

พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งกรมโยธาธิการฯ อางวาเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตัดสิทธิการเขาเสนอราคา 

ของผูเสนอราคาไดนั้น เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ของกรมโยธาธิการฯ ในการ

ดําเนินการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไมอาจแปลความขยายอํานาจหนาที่ดังกลาว

ใหรวมถึงการตัดสิทธิเอกชนในการเขาเสนอราคารับจางงานกอสรางไวเปนการลวงหนาได และโดยที่

การควบคุมดูแลการจัดหาพัสดุใหถูกตองเปนธรรมและมิใหประโยชนของทางราชการหรือ

ประโยชนสาธารณะเสียหายนั้น สามารถทําไดโดยการกําหนดไวเปนขอสัญญาใหผูรับจางตองรับผิด

จากการไมปฏิบัติตามสัญญาหรือการปฏิบัติงานลาชาและบังคับใหเปนไปตามขอสัญญาไดอยูแลว 

ประกอบกับในการเสนอราคาหรือเสนองานของผูรับจางนั้น สวนราชการจะตองพิจารณาถึงความพรอม 

หรือความสามารถของผูเสนอราคาหรือผูเสนองานในขณะที่เสนอราคา  ดังนั้น กรมโยธาธิการฯ  

จึงไมอาจนํากรณีการปฏิบัติงานบกพรองตามโครงการหนึ่งมาเปนขออางในการตัดสิทธิผูรับจาง

รายหนึ่งรายใดมิใหเสนอราคารับงานกอสรางในทุกสาขางานกอสรางได การประกาศตัดสิทธิของ

กรมโยธาธิการฯ ดังกลาว จึงเปนการใชอํานาจเกินกวาที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 

การพัสดุฯ กําหนดไว ซึ่งขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาว อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย และการปฏิเสธไมรับพิจารณาการเสนอราคาโดยอางประกาศตัดสิทธิขางตนยอมเปนการ

กระทําละเมิดตอผูเสนอราคา  ศาลพิพากษาใหกรมโยธาธิการฯ ชดใชคาเสียหายเทาที่เกิดขึ้นจริง 

และเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดใหแกผู เสนอราคาที่ได รับความเสียหาย (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๑/๒๕๔๘) 

 

                                                        
๖ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗  

 มาตรา ๓ ใหกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไดแก ถนน สะพาน อาคาร 

เขื่อนปองกันตลิ่ง ทาเทียบเรือ ระบบประปา ระบบไฟฟา ระบบเครื่องกล ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดน้ําเสีย 

ระบบปองกันน้ําทวม ระบบกําจัดมูลฝอย การจัดหาน้ําสะอาด การพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค  

และอื่นๆ รวมทั้งการบูรณะและบํารุงรักษา 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๖

 (๒)  ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะพิจารณาวินิจฉัย
เพื่อมีคําสั่งหรือเพื่อดําเนินการในเรื่องหนึ่งเรื่องใด อันมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลตาม
ที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาองค
ประกอบของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของใหครบถวนเสียกอนและพิจารณา
วินิจฉัยใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดวย ไมเชนนั้นยอมสงผลใหการวินิจฉัยไม
ชอบดวยกฎหมาย 
 

  หลักปฏิบั ติราชการดังกลาวเปนหลักพื้นฐานที่ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองสูงสุดหลายคําวินิจฉัย โดยมีเร่ืองที่นาสนใจ ดังนี้  
 

  - บุคคลผูมีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๖๗ของรัฐธรรมนูญ 

อยูในวันเลือกตั้ง ไมจําเปนตองแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๒๑๘ และ
มาตรา ๒๒๙ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

                                                        
 ๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 มาตรา ๑๐๖ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง คือ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๘-๙ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๑ ในการเลือกตั้งครั้งใด ถาผูมีสิทธิเลือกตั้งไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งไดเนื่องจากมีเหตุ 

อันสมควร ใหแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งไวประจําแตละ

เขตเลือกตั้ง กอนวันเลือกตั้งไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่บุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งพิจารณา 

เห็นวาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งแจงนั้นมิใชเหตุอันสมควร ใหรีบแจงใหผูมีสิทธิเลือกตั้งทราบไมนอยกวาสามวัน 

กอนวันเลือกตั้ง 

     ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๒๒  เมื่อครบกําหนดสามสิบวันหลังจากวันเลือกตั้งแลว ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรายชื่อผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุตามมาตรา ๒๑ หรือแจงเหตุไวแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุ 

อันสมควร เพื่อใหผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งดังกลาวแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคลซึ่งคณะกรรมการ

การเลือกตั้งแตงตั้งภายในหกสิบวันนับแตวันประกาศ และใหบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง

พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับจากวันส้ินสุดของการแจงเหตุดังกลาว แลวแจงผลการพิจารณา 

ใหผูแจงเหตุทราบโดยเร็ว  ทั้งนี้ ใหนํามาตรา ๒๑ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

    ฯลฯ   ฯลฯ  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๗ 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐจึงไมอาจกลาวอางสาเหตุในการเปนผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งที่ไมไดแจงเหตุอันสมควร 
ในการไมไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง๑๐ ของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหบุคคลดังกลาว
ตองเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา ๒๓๑๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม
นูญขางตน 

 ในคดีที่บุคคลซึ่งมีสถานะเปนภิกษุอยูในวันเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไมไปใชสิทธิ

เลื อกตั้ งโดยไม ได แจ งเหตุ ของการไม ไปใช สิทธิ ดั งกล าวตามมาตรา  ๒๑ และมาตรา  ๒๒  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ

สภา พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเหตุใหนายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของบุคคลดัง

กลาวในเวลาตอมาเนื่องจากเห็นวาเปนผูที่เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบานตาม

มาตรา ๒๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขางตน นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

แมตามบทบัญญัติมาตรา ๖๘ แหงรัฐธรรมนูญ จะไดกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง หาก

ไมไปใชสิทธิโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งได ยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมาย

บัญญัติ และตามมาตรา ๒๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก

สภ าผู แ ท น ราษ ฎ รแล ะสม าชิ ก วุ ฒิ ส ภ าฯ  จะบั ญ ญั ติ ให ผู มี สิ ท ธิ เลื อ กตั้ งที่ ไม ไป 

ใชสิทธิเลือกตั้งและไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิดังกลาวตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒  

                                                        
 ๑๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 มาตรา ๖๘ บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

 บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๑๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๓ ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูใดไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือก

ตั้งตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒ หรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือก

ตั้งไดตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ใหผูนั้นเสียสิทธิ ดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 

    ฯลฯ   ฯลฯ  

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๘ 

(มีตอหนาถัดไป) 

แหงพระราชบัญญั ติเดียวกัน เปนผู เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผู ใหญบาน 

ตามกฎหมายวาด วยลั กษณะปกครองท องที่ ก็ ตาม  แต เมื่ อบทบัญญั ติมาตรา  ๑๐๖ (๒)  

ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหผูเปนภิกษุเปนบุคคลที่มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ดังนั้น แม

วากอนวันที่จะมีการอุปสมบทเปนภิกษุ บุคคลผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งขางตนจะเปนผูมีคุณสมบัติ

ครบถวนและไมมีลักษณะตองหามในอันที่จะเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา แตเมื่อถึงกําหนด 

วันเลือกตั้ง บุคคลดังกลาวไดมีสถานภาพเปนภิกษุ ซึ่งตามมาตรา ๑๐๖ (๒) ของรัฐธรรมนูญ กําหนด

ให เปนบุคคลที่มี ลักษณะตองหามไมให ใช สิทธิ เลือกตั้ ง  ฉะนั้น บุคคลขางตนจึงไมจําตอง 

แจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ แตอยางใด  การที่นายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของบุคคลดัง

กลาวดวยเหตุที่ไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิเลือกตั้งจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษา 

ใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๔๘) 
 

 - สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานสําหรับขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหยายไปปฏิบัติ
งานประจําสํานักงานในตางทองที่ยอมเกิดขึ้นต้ังแตวันที่ขาราชการผูนั้นไดรายงานตัวตอสํานัก
งานแห งใหม  ส วนการที่ จ ะเข าข อยก เวนกรณี ใดกรณี หนึ่ ง อัน เป น เหตุทํ าให 
ไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบานไดตามที่กฎหมายกําหนดไว ถือวาเปนกรณีที่เกิดขึน้ภาย
หลังจากสิทธิในการไดรับคาเชาบานไดเกิดขึ้นแลว  ดังนั้น เมื่อตอมาเหตุอันเกิดจากขอยก
เวนดังกลาวไดหมดสิ้นไป หนวยงานทางปกครองจึงตองพิจารณาอนุมัติใหขาราชการผู
นั้นสามารถเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิที่มีอยูเดิม 

 ในคดีที่ขาราชการครูไดรับคําสั่งใหยายไปปฏิบัติงานประจํายังสํานักงานแหงใหม

ตางทองที่เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการได เนื่องจากเดิมทางราชการ

ไดจัดที่พักอาศัยให  แตตอมาในป  พ .ศ. ๒๕๔๔ ทางราชการรื้อถอนอาคารบานพักดังกลาว  

ขาราชการผูนั้นจึงตองยายออกไปเชาบานพักและไดยื่นคํารองขอเบิกคาเชาบานขาราชการ   

แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติโดยเห็นวาเปนผูไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการไดตาม

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๑๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติม 

                                                        
๑๒ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) 

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๗  ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๙ 

โดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ เนื่องจากเปนการใชสิทธิในการเบิกคาเชาบานขา

ราชการภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับแลว  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา  มาตรา ๗  มาตรา ๑๓๑๓ และมาตรา ๑๖๑๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๗ และที่แกไขเพิ่มเติม๑๕ มีเจตนารมณใหขาราชการที่ตองยายหรือโอนไปปฏิบัติงาน

ประจํายังสํานักงานแหงใหมไดมีที่พักอาศัยโดยไมเดือดรอนตลอดเวลาที่ยังตองปฏิบัติงานประจํา

ที่สํานักงานแหงใหม  ดังนั้น สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการจึงควรไดรับต้ังแตเมื่อขาราชการ 

ผูนั้นไดเดินทางไปประจํายังสํานักงานแหงใหม สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใดกรณีหนึ่งตาม

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๒ หนา ๘) 

แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้  

เวนแตผูนั้น 

 (๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

  (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจํา

สํานักงานใหม 

   (๓) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หรือทองที่ 

ที่กลับเขารับราชการใหม 

   (๔) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 

   (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 

  ขาราชการผูใดไดรับเงินเดือนไมตรงกับอัตราเงินเดือนในบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ 

ทายพระราชกฤษฎีกานี้ ใหไดรับคาเชาบานตามสวนของเงินเดือนโดยคํานวณตามวิธีการที่กระทรวงการคลัง

กําหนด 
๑๓  พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

มาตรา ๑๓  ใหขาราชการมีสิทธิไดรับเงินคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ขาราชการผูนั้นไดเชาอยูจริง 

แตไมกอนวันรายงานตัวเพื่อเขารับหนาที่ และใหส้ินสุดลงในวันที่ขาดจากอัตราเงินเดือนหรือวันที่อยูในขาย 

หมดสิทธิไดรับคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกานี้ ถาผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อื่นไมสามารถ

ออกเดินทางไปไดในวันสงมอบหนาที่ ใหมีสิทธิไดรับคาเชาบานตอไปอีกไมเกินสิบวันนับแตวันสงมอบหนาที่  

เวนแตในกรณีจําเปนจะตองอยูตอไปอีก ใหเบิกคาเชาบานไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลัง

กําหนด 
๑๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑ 
๑๕ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ปจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา 

คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๐

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ อันมีผลทําใหขาราชการดังกลาวไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบาน

ไดนั้น ถือวาเปนเหตุที่เกิดภายหลังสิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการซึ่งเกิดขึ้นกอนแลวตั้งแต 

วันมารายงานตัวยังสํานักงานแหงใหม   ดังนั้น เมื่อมีการยกเลิกเหตุยกเวนดังกลาว เชน ทางราชการ 

ถอนคืนหรือไมสามารถจัดที่พักใหไดตอไป ขาราชการผูนั้นจึงควรมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการได

ดังเดิม โดยสามารถใชสิทธิดังกลาวไดทันทีเมื่อทางราชการไมไดจัดที่พักให และสามารถยื่นขอเบิก

เงินคาเชาบานจากทางราชการไดต้ังแตวันที่เชาบานอยูจริงตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราช

กฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น คํา

ส่ังที่ ไมอนุมั ติให เบิกคาเชาบานขาราชการขางตน  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษา 

ใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๔๘) 
 

 - การพิจารณาสิทธิเกี่ยวกับเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ
และในวันหยุดราชการของขาราชการ ตองพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของ
กฎหมายซึ่งกําหนดเกี่ยวกับการไดรับสิทธิดังกลาวไวโดยเฉพาะ  ทั้งนี้ หนวยงาน 
ทางปกครองไมอาจนําหลักเกณฑตามกฎหมายในสวนที่กําหนดเกี่ยวกับการจัดใหมีหลัก
ฐานเพื่อประโยชนในการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของขาราชการหรือเพื่อประโยชนใน
ก ารต รวจสอบการจ าย เงิน ค าตอบแทนการปฏิ บั ติ งานนอก เวล าราชก าร  
มาพิจารณาวินิจฉัยวาขาราชการทื่ไมไดจัดใหมีหลักฐานตามหลักเกณฑของกฎหมายดัง
กลาวเปนผูไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาตอบแทนฯ เนื่องจากเปนหลักเกณฑตามกฎหมายที่มี
เจตนารมณแตกตางกัน   
 

 ในคดีที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบวา ขาราชการซึ่งเปนแพทย 

ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขเบิกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและในวันหยุดราชการ

โดยไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน

เห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยขอ ๖๑๖ และขอ ๑๐๑๗ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจาย 

                                                        
๑๖ -  ๑๗ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๖ ใหหัวหนาสวนราชการเจาของงบประมาณหรือผูที่ไดรับมอบหมายสําหรับราชการบริหาร

สวนกลาง ผูวาราชการจังหวัดหรือผูที่ไดรับมอบหมายสําหรับราชการบริหารสวนภูมิภาค มีอํานาจอนุมัติใหขา

ราชการอยูปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติได 

 
 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๑

เงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖  ขอ ๒๑๑๘ และขอ ๓๔๑๙ ของระเบียบ

การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และขอ ๔๒๐ ของระเบียบ

กระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖  

จึงวินิจฉัยวาขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนขางตน และไดแจงใหหนวยราชการ 

ตนสังกัดเรียกเงินที่ไดเบิกไปแลวทั้งหมดคืน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพยานหลักฐานรับฟง 

ไดวาขาราชการผู เบิกเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการไดอยู เวรปฏิบัติงานในชวงเวลาที่ 

เบิกจริง โดยกรณีเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการจายเงินคาตอบแทนฯ ตามที่กําหนด 

ไวในขอ ๔๒๑ และขอ ๑๑๒๒ ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของ

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๖ - ๑๗ หนา ๑๐) 

  ใหผูมีอํานาจตามวรรคแรก พิจารณาอนุมัติใหขาราชการอยูปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติ

ไดตามความจําเปนโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ และความเหมาะสมของผูปฏิบัติงานเปนหลัก ทั้งนี้  

ใหมีผูควบคุมดูแลการลงเวลาและการปฏิบัติงานอยางเครงครัดและใหรายงานผลการปฏิบัติงานตอผูมีอํานาจ

อนุมัติภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่เสร็จส้ินการปฏิบัติงานตามคําส่ังนั้น 

 ขอ ๑๐ หลักฐานการจายเงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ใหเปนไปตามแบบที่กรม

บัญชีกลางกําหนด หรือตามที่ไดรับความเห็นชอบจากกรมบัญชีกลาง 
๑๗ 

๑๘ - ๑๙ ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 ขอ ๒๑ หลักฐานการจาย นอกจากใบสําคัญจาย ใหเปนไปตามที่กระทรวงการคลังกําหนดหรือ

ตามที่ไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังแลว  

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๓๔ การจายเงิน จะตองมีหลักฐานการจายไวเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ 
๑๙  

 ๒๐ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๔ วิธีปฏิบัติอื่นใดซึ่งมิไดกําหนดไวในระเบียบนี้ ใหปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการโดยอนุโลม 
 
๒๑  

๒๑ - ๒๒ ขอบังคับกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของหนวยบริการในสังกัด 

 กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๔ การจายเงินคาตอบแทนใหแกเจาหนาที่ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขที่ไดรับคําส่ังหรือได

รับมอบหมายใหบริการ สนับสนุน หรือรวมบริการดานการรักษาพยาบาล หรือบริการดานสาธารณสุขที่เปน

บริการสาธารณะประโยชน ใหพิจารณาความเหมาะสมกับความจําเปนของงาน และไมเปนภาระแกสถานะ 

เงินบํารุงของหนวยบริการ และใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดไวในขอบังคับนี้ 

  ขอ ๑๑ เจาหนาที่ที่มีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทน ตองอยูภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 

  (๑) เปนงานใหบริการทางการแพทยและการสาธารณสุขที่อยูในหนาที่ของหนวยบริการนั้น 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๒ 

หนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามขอ ๙  

วรรคสอง๒๓และขอ ๑๖๒๔ ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการ 

ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขฯ ขาราชการดังกลาวจึงเปนผูมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนขางตน แม

วาในการเบิกเงินคาตอบแทนฯ จะไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 

ก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องจากหลักเกณฑตามระเบียบที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินหยิบยกมาเปนเหตุ

วินิจฉัยวาขาราชการผูเบิกเงินคาตอบแทนฯ ปฏิบัติไมชอบทําใหไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว 

อันไดแกหลักเกณฑตามขอ ๖ และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจาย 

เงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการฯ นั้น มีวัตถุประสงคใหผูมี อํานาจอนุมัติ 

การจายเงินไดตรวจสอบผลการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการของผูปฏิบัติงานวาคุมคาเหมาะสม 

กับคาตอบแทนที่ทางราชการจายใหหรือไม และหลักเกณฑตามขอ ๒๑ และขอ ๓๔ ของระเบียบ

การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการฯ มีวัตถุประสงคใหมีหลักฐานการจาย 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๑ - ๒๒ หนา ๑๑) 

  (๒) เปนงานที่ปฏิบัตินอกเวลาราชการโดยไมไดรับสิทธิหยุดชดเชยในวันรุงขึ้นหรือถัดหรือวันตอๆ ไป 

  (๓) เปนผูไดรับการจัดใหปฏิบัติงานเปนเวรหรือผลัด และไดปฏิบัติงานตอเนื่องนอกเวลาราชการ

หรือจนครบเวลาที่กําหนด 

  (๔) ตองปฏิบัติงานติดตอกันไมนอยกวา ๘ ชั่วโมง เวนแตเปนกรณีที่หัวหนาหนวยบริการ 

ไดกําหนดใหปฏิบัติงานนอยกวา ๘ ชั่วโมง 

  (๕) ในวันหนึ่งคนหนึ่งใหไดรับเงินคาตอบแทนไมเกิน ๑ ครั้ง 

 ๒๓ -  ๒๔ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข  

พ.ศ. ๒๕๓๖  

   ขอ ๙ เงินบํารุงที่หนวยบริการไดรับ จะนําไปกอหนี้ผูกพันหรือจายไดเฉพาะกรณีที่พึงจายไดจาก 

เงินงบประมาณ และเพื่อการปฏิบัติราชการของหนวยบริการ 

   การจายเงินบํารุงเพื่อการปฏิบัติราชการของหนวยบริการอื่น หรือการจายเงินบํารุงในลักษณะ 

เงินคาตอบแทน เงินตอบแทนพิเศษแกบุคคลของหนวยบริการ ที่ใหบริการดานการรักษาพยาบาลโดยตรง หรือบริการ 

ดานการสาธารณสุขที่เปนบริการอันเปนสาธารณประโยชน ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่ปลัด

กระทรวงสาธารณสุขกําหนด 

      ฯลฯ   ฯลฯ 

   ขอ ๑๖ ใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนผู รักษาการใหเปนไปตามระเบียบนี้  และใหมีอํานาจ 

ออกขอบังคับหรือคําส่ังในทางปฏิบัติ แตตองไมขัดหรือแยงกับระเบียบนี้ 
๒๔

  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๓ 

เงินเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ ซึ่งหลักเกณฑตามระเบียบทั้งสองฉบับไมใชหลักเกณฑที่

กําหนดสิทธิในการไดรับเงินคาตอบแทนฯ เพราะสิทธิในการไดรับเงินดังกลาวไดกําหนดไวเปนการ 

เฉพาะแลวตามขอบังคับของกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของหนวย

บริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขฯ  ดังนั้น การที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินวินิจฉัยวาขา

ราชการผูเบิกเงินคาตอบแทนฯ ไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาว เนื่องจากไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการ

ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการตามระเบียบขางตน  จึงไมถูกตอง และคําสั่งของหนวยราชการ 

ตนสังกัดที่เรียกใหขาราชการผูเบิกเงินคืนเงินคาตอบแทนฯ ที่ไดเบิกไปแลวตามที่สํานักงานการตรวจ

เงินแผนดินแจงใหดําเนินการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง

เรียกใหคืนเงินดังกลาว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓/๒๕๔๘) 
 

 (๓)  ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองแจงสิทธิอยางหนึ่งอยางใดใหผูมีสิทธิทราบ  หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการแจงสิทธิดังกลาวใหเปนไปตาม 
หลักเกณฑหรือวิธีการซ่ึงกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดไว โดยไมอาจกลาวอาง
เหตุหนึ่งเหตุใดอันจะเปนการผลักภาระใหกับผูมีสิทธิขางตนตองติดตามทวงถามเพื่อให
ไดทราบสิทธิของตน 
 

หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี 

เกี่ยวกับการแจงสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยใหแกผูมีสิทธิไดรับ 

เงินคาทดแทนทราบ ดังนี้ 
 

  เจ าหน าที่ ตามพระราชบั ญญั ติ ว าด วยการเวนคื นอสั งหาริ มทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ มีหนาที่ตองแจงสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณเงินคาทดแทนใหผูมีสิทธิ
ไดรับเงินคาทดแทนทราบ ซ่ึงตองดําเนินการให เปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยไมอาจกลาวอางไดวาเปนหนา
ที่ของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่จะตองติดตามทวงถามเพื่อใหไดทราบสิทธิของตน เมื่อ
ไมปรากฏวาผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับการแจงสิทธิขางตนตามที่กฎหมายกําหนด 
ผูมี อํานาจพิจารณาอุทธรณยอมไมอาจหยิบยกเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการ 
ยื่นอุทธรณมาเปนเหตุปฏิเสธไมรับพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน 

ในคดีที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

เงินคาทดแทนการเวนคืนที่ดินเพื่อกอสรางทางหลวงตามนัยแหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๔ 

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มีคําสั่งไมรับอุทธรณเงินคาทดแทนของผูที่ถูกเวนคืนที่ดิน เนื่องจาก

เปนการอุทธรณเมื่อพนระยะเวลาหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทน 

ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง๒๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตผูอุทธรณโตแยงวาไมไดรับหนงัสอืแจง

ใหไปรับเงินคาทดแทน รวมทั้งไมไดรับแจงสิทธิในการอุทธรณ โดยไดรับแจงเฉพาะกรณีการนํา 

เงินคาทดแทนไปฝากไวกับธนาคารออมสินเทานั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๒๕ 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน มีเจตนารมณใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตามกฎหมาย 

ที่จะตองแจงใหผูมีสิทธิได รับเงินคาทดแทนไปรับเงินคาทดแทน รวมทั้งแจงสิทธิในการอุทธรณ 

เงินคาทดแทนใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนทราบ เพื่อใหมีการกําหนดเงินคาทดแทนอยางเปนธรรม 

และเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามมาตรา ๔๘๒๖ และมาตรา ๔๙๒๗ ของรัฐธรรมนูญ   

                                                        
 ๒๕ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๕ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผูใดไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย

หรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๙  มาตรา ๑๐ ทวิ  มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๘ 

วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีผู รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรี 

ผู รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแตวันไดรับหนังสือ 

จากเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๖ - ๒๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

   มาตรา ๔๘ สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมได รับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและ 

การจํากัดสิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

   ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๔๙ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ  การไดมาซึ่ง 

ทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการ 

อุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรม 

ในเวลาอันควรแก เจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาที่ ได รับความเสียหายในการเวนคืนนั้น  ทั้ งนี้  ตามที่ 

กฎหมายบัญญัติการ 

กําหนดคาทดแทนคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึง

ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติการไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหาย 

      

  
   

   กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลา
การเขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว ตองคืนให
เจาของเดิมหรือทายาท 

     การคืนอสังหาริมทรัพยให เจาของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนคาทดแทน
ที่ชดใชไป ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๕ 

เมื่อปรากฏวาในคดีนี้เจาหนาที่ที่เกี่ยวของในการเวนคืนกลาวอางวาไดดําเนินการแจงหนังสือใหไป

รับเงินค าทดแทน รวมทั้ งแจ งสิทธิ ในการอุทธรณ เงินค าทดแทนให ผู มี สิทธิ ได รับเงินค าทดแทน 

ทราบโดยแนบไปกับหนังสือฉบับที่แจงใหผูมี สิทธิได รับเงินคาทดแทนทราบการนําเงินคาทดแทน 

ไปฝากไวกับธนาคารออมสินซึ่งผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือฉบับดังกลาวแลว  ดังนั้น  

เมื่อไมไดรับหนังสือฉบับที่แนบไปดวยผูรับหนังสือจึงชอบที่จะตองติดตามทวงถามสิทธิของตนภาย

ในเวลาอันสมควรอยางเชนวิญูชนทั่วไป ซึ่งขอกลาวอางดังกลาวเปนกรณีที่เจาหนาที่ไมอาจกลาว

อางได ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงวาไมมีการระบุหมายเหตุใหผูรับหนังสือทราบเกี่ยวกับการแจง

โดยการแนบไปกับหนังสือฉบับขางตน รวมทั้งตนฉบับของหนังสือแจงสิทธิอุทธรณที่แนบไป 

มีขอความแตกตางจากคูฉบับ ตลอดจนไมไดมีการระบุเลขที่หนังสือที่อางวาไดแนบไปนั้นไวบน

ซองจดหมายที่จัดสงไป อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ 

พ.ศ. ๒๕๒๖ กรณี จึงฟ งไม ไดวามีการแนบหนังสือแจงขางตนให ผูมี สิทธิได รับเงินคาทดแทน 

ไดทราบแลว  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาในเวลาตอมาผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดทราบการแจงใหไป

รับเงินและทราบสิทธิอุทธรณ เงินคาทดแทนจากการไปติดตอขอรับเช็คกรณีที่มีการฝาก 

เงินคาทดแทนไวกับธนาคารออมสินกับเจาหนาที่ขางตน จึงไดยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนภายใน 

หกสิบวันนับแตวันดังกลาว จึงถือไดวามีการยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนภายในกําหนดระยะเวลาตาม

มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลว การที่รัฐมนตรี

วาการกระทรวงคมนาคมมีคําสั่งไมรับอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่ งดั งกล าวและให มี การพิ จารณาอุทธรณ ให เป นธรรมตามกฎหมายต อไป (คํ าพิ พากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๓/๒๕๔๘) 
 

(๔)  ในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐยอมถูกผูกพันและตองถือปฏิบัติตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได
วินิจฉัยไวแลวตามนัยมาตรา ๒๖๘๒๘ ของรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ แมวาเหตุอันเปนที่มาแหง 
การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังกลาวจะเกิดขึ้นกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยก็ตาม 
  ในคดีที่ผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งถูก

รองเรียนวาไมมีคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลเนื่องจากมีบิดาเปน 

                                                        
 ๒๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 มาตรา ๒๖๘ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 
 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๖

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 มาตรา ๒๙ บุคคลซึ่งจะมีสิทธิรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง หรือจะ

มีสิทธิไดรับการเสนอชื่อในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีราย

ชื่อ ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามบท

บัญญัติของรฐัธรรมนูญ 

คนตางดาวและสําเร็จการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา วาเปนผูมีคุณสมบัติในการสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลไดตามมาตรา ๒๐ (๑)๒๙ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ จึงไมอาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลดัง

กลาวสิ้นสุดลงดวยเหตุขางตน เปนเหตุใหผูที่รองเรียนขอใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาเทศบาลนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัด นั้น  

ศาลปกครองสู งสุ ด วินิ จฉั ยว า  เมื่ อป รากฏวาใน เวลาต อมาศาลรัฐธรรมนูญ ได มี 

คําวินิจฉัยที่ ๔๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ วินิจฉัยวา มาตรา ๒๐ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๙) 

พ.ศ. ๒๕๓๘ ในสวนที่บัญญัติวา “... แตบุคคลที่มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตาม

ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย” มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอมาตรา ๓๐๓๐ ของรัฐธรรมนูญ ที่หามเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ  บทบัญญั ติในสวนดังกลาวจึงใช บั งคับไม ได 

ตามมาตรา ๖ ๓๑ ของรัฐธรรมนูญ อันเปนผลใหไมอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๒๙ ๓๒ แหงพระราชบัญญัติ 

                                                        
๒๙ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 

(ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๓๘ 

มาตรา ๒๐ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตาม

ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๓๐ - ๓๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 มาตรา ๖ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ

บังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

   ฯลฯ    ฯลฯ 

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   

 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ 

ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

    ฯลฯ    ฯลฯ  
 

๓๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๗ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  

และบทบัญญัติมาตรา ๑๐๗ (๓) ๓๓ ของรัฐธรรมนูญ มาใชบังคับกับกรณีคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาเทศบาล  ดังนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลที่มีบิดาเปนคนตางดาว 

จึงไมตองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา  การที่ผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยวา ไมอาจ

วินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลที่ถูกรองเรียนสิ้นสุดลงได จึงสอดคลองกับมาตรา ๓๐ 

ของรัฐธรรมนูญ และเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๕/๒๕๔๖ โดยคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมมีผลผูกพันใหผูวาราชการจังหวัดตองปฏิบัติตามตามนัยมาตรา ๒๖๘   

ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดจึงชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๕-อ.๑๐๖/๒๕๔๘) 
 

 (๕)  ในการพิจารณาคําขออนุญาตเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ
ตอเติมอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนา
ที่ของรัฐตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามเง่ือนไข หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารฉบับที่มีผลใชบังคับอยูในขณะที่มีการยื่นคําขอ แมวา
อาคารนั้นจะกอสรางมากอนที่กฎหมายฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับก็ตาม 

 ในคดีที่เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารพิพาท

ซึ่งเปนที่อยูอาศัยแบบบานแถว โดยไมเวนระยะหางดานหนาอาคารตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง  

ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจากเห็นวา

อาคารขางตนไดรับอนุญาตใหกอสรางกอนที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ มีผลใชบังคับ  

การตอเติมอาคารจึงไมอยูในบังคับของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการควบคุมการกอสราง ดัดแปลง 

ร้ือถอน หรือตอเติมอาคารไวเพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น 

และการที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ กําหนดวา บานแถวตองมีที่วางดานหนาระหวาง

ร้ัวหรือแนวเขตที่ดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร และตองมทีีว่างดานหลงัอาคารระหวางรัว้

                                                        
๓๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๐๗ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภา 

 ฯลฯ ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๘ 

หรือแนวเขตที่ ดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๒ เมตร นั้น เพื่อไมให เกิดความแออัดระหวาง 

บานแถวดวยกัน อันถือเปนขอกําหนดที่เปนสาระสําคัญในการพิจารณากอนที่จะมีคําสั่งอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหกอสรางหรือตอเติมอาคารของเจาพนักงานทองถิ่นซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย  

ฉะนั้น เมื่อมีการยื่นคําขออนุญาตตอเติมอาคารภายหลังจากที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 

มีผลใชบังคับแลว การพิจารณาคําขออนุญาตจึงตองอยูภายใตขอกําหนดของกฎกระทรวงฉบับ 

ดังกลาว แมวาอาคารนั้นจะไดรับอนุญาตใหกอสรางมากอนวันที่กฎกระทรวงฯ มีผลใชบังคับก็ตาม  

การที่เจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตใหมีการกอสรางและตอเติมอาคารโดยเวนระยะหาง 

ไมเปนไปตามหลักเกณฑของกฎกระทรวงฉบับขางตน จึงเปนคําสั่งที่ ไมชอบดวยกฎหมาย   

ศาลพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารและใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหร้ือถอน

อาคารพิพาท  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๘) 
 

 (๖)  ในการจัดใหมีการสอบราคา หนวยงานทางปกครองอาจกําหนดใหมีงาน
ประเภทที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หากเปนการดําเนิน
การเพื่อประโยชนตอทางราชการอยางแทจริง โดยไมกอใหเกิดการผูกขาดในการเสนอ
ราคาหรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเขาเสนอราคารายหนึ่งรายใด รวมทั้งอาจกําหนดใหมีการ
เสนอราคารวมเพียงอยางเดียวหรือใหมีการเสนอราคาตอหนวยหรือตอรายการพรอมกัน
ดวยก็ไดตามความจําเปนและเหมาะสม  ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไวในขอ ๔๒ (๓)๓๔ และขอ ๔๐ 
(๖)๓๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                        
 ๓๔-๓๕ชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ขอ ๔๐ ใหเจาหนาที่พัสดุจัดทําเอกสารสอบราคา โดยอยางนอยใหแสดงรายการดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๖) ขอกําหนดใหผูเขาเสนอราคารวมทั้งส้ิน และราคาตอหนวยหรือตอรายการ (ถาทําได)  

พรอมทั้งระบุหลักเกณฑโดยชัดเจนวา จะพิจารณาราคารวมหรือราคาตอหนวยรายการ ในกรณีที่ไมไดกําหนดไว

ในเอกสารสอบราคาใหพิจารณาราคารวม 

   ฯลฯ   ฯลฯ 

  ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณ

สมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ และเสนอใหซื้อหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 

    

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๑๙ 

  ในคดีที่กรมพัฒนาฝมือแรงงานออกประกาศสอบราคาจางเหมางานรวมสามประเภท ได
แก  งานรักษาความปลอดภัย งานทําความสะอาด  และงานดูแลสนามหญ าสวนหยอม  

ของศูนยพัฒนาฝมือแรงงานจังหวัด โดยรวมงานดังกลาวไวในประกาศสอบราคาคราวเดียวกัน  
เปนเหตุใหผูที่มีคุณสมบัติเฉพาะในบางงานและไดยื่นซองสอบราคาเฉพาะงานใดงานหนึ่งไมไดรับ
การพิจารณาการเสนอราคา ทําใหผูเสนอราคาดังกลาวเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เพราะมี 
ลักษณะเปนการกีดกันผูประกอบการขนาดเล็ก และไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 

การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื่องจากระเบียบดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคใหจางงานหลายงานที่มี
ลักษณะแตกตางกันรวมกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สวนราชการมีอํานาจกําหนดคุณ
สมบัติของงานจางโดยรวมงานที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หาก
เปนการกระทําเพื่อประโยชนตอทางราชการโดยแทจริงตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบสํานักนายกรัฐ

มนตรี วาดวยการพัสดุฯ   แตหากการดําเนินการดังกลาวมีวัตถุประสงคห รือกอให เกิด 
การผูกขาดในการเสนอราคาจาง หรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเสนอราคารายหนึ่งรายใด หรือมุงประสงค 
ในประการที่ไมเปนประโยชนแกทางราชการ การสอบราคานั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย  กรณีที่ 
กรมพัฒนาฝมือแรงงานไดประกาศสอบราคาโดยรวมงานทั้งสามประเภทดังกลาวขางตนไว 

ในคราวเดียวกันและมีเหตุผลวา เนื่องจากเปนงานที่มีเวลาการทํางานเหลื่อมซอนกันอยู หากให
เอกชนตางรายเปนผูรับจางงานแตละงานแลวอาจกอใหเกิดปญหาในการรักษาความปลอดภยัของ
อาคารสถานที่และทรัพยสินของทางราชการขึ้นได ทั้งยังอาจกอใหเกิดปญหาในการเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากผูรับจางในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพยสินดังกลาว เพราะเปน 

การยากที่จะพิสูจนไดวาเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของฝายใดนั้น เปนกรณีที่เห็นไดวา
เปนการประกาศสอบราคาที่เปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบ
ขางตน กรมพัฒนาฝมือแรงงานจึงมีอํานาจดําเนินการได  นอกจากนั้น กรณีที่เอกสารสอบราคา

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๔ – ๓๕ หนา ๑๘)  

 ในกรณีที่ ผู เสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการ 

ในเวลาที่กําหนดตามเอกสารสอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 

 ถามี ผู เสนอราคาเทากันหลายราย ให เรียกผู เสนอราคาดังกลาวมาขอให เสนอราคาใหม 

พรอมกันดวยวิธียื่นซองเสนอราคา 

 ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคาที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวาวงเงินที่จะซื้อ

หรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการตามขอ ๔๓ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

  

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๐ 

กําหนดวาจะพิจารณาตัดสินจากราคารวมเปนหลักอันเปนผลใหผูเสนอราคาตองเสนอราคาเปน 
ราคารวมนั้น เปนดุลพินิจของผูประกาศสอบราคาที่จะกําหนดใหมีการเสนอราคารวมทัง้สิน้อยางเดยีว

หรือเปนราคารวมทั้งสิ้นพรอมราคาตอหนวยหรือตอรายการไดตามความจําเปนและเหมาะสม 
ตามนัยขอ ๔๐ (๖) ของระเบียบฉบับเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อไมปรากฏวามีความไมเหมาะสมในการ
กําหนดใหเสนอราคารวมทั้งสิ้นอยางเดียว การไมไดใหผูเสนอราคาเสนอราคาเปนตอหนวยหรือ 
ตอรายการจึงไมขัดตอขอ ๔๐ (๖) ดังกลาว ประกาศสอบราคาจางของกรมพัฒนาฝมือแรงงานขาง

ตน จึงชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ แลว  ศาลพิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๙/๒๕๔๘) 

 

 (๗)  ในกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติหลักเกณฑในการเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งไว หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีเหตุประการหนึ่ง 
ประการใดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง๓๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราช

                                                        
๓๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๕๓  คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งไมเปนการใหประโยชนแกผู รับคําส่ัง 
ทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึง 
ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได เวนแตเปนกรณีที่คงตองทําคําส่ังทางปกครองที่มีเนื้อหาทํานองเดียวกันนั้นอีก 
หรือเปนกรณีที่การเพิกถอนไมอาจกระทําไดเพราะเหตุอื่น  ทั้งนี้ ใหคํานึงถึงประโยชนของบุคคลภายนอก
ประกอบดวย 

คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําส่ังทางปกครองอาจถูก 
เพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง 
ตามที่กําหนดไดเฉพาะเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 

 (๑) มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําส่ังทางปกครองนั้นเอง 
(๒) คําส่ังทางปกครองนั้นมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติ แตไมมีการปฏิบัติภายในเวลาที่กําหนด 
(๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ซึ่งหากมีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนนี้ในขณะ 

ทําคําส่ังทางปกครองแลวเจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด 
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

 (๔) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลวเจา
หนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น แตการเพิกถอนในกรณีนี้ใหกระทําไดเทาที่ผู รับประโยชนยังไมได 
ใชประโยชน หรือยังไมได รับประโยชนตามคําส่ังทางปกครองดังกลาว และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด 
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

 (๕) อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําเปนตองปอง
กันหรือขจัดเหตุดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๑ 

การทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทานั้น โดยไมอาจนําแนวปฏิบัติหรือเหตุผลอื่นนอกเหนือ
จากที่กําหนดไวในมาตราดังกลาวมาอางเปนเหตุเพิกถอนคําสั่ง 
 

  หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ

สิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการ ดังนี้ 

    ในกรณีที่บทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยคาเชาบานขาราชการ
ฉบับเดิมบัญญัติใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการไว โดยบทบัญญัติแหงพระราช
กฤษฎีกาฯ ฉบับที่ใชบังคับในปจจุบันไดบัญญัติรองรับสิทธิดังกลาวใหยังคงมีอยูตอไปจน
กวาจะหมดสิทธิตามบทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมนั้น คําสั่งอนุมัติใหเบิกคา
เชาบานฯ ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงเปนการใหประโยชนแกขาราชการ การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
จะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะบัญญัติไว หาก
ไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวจะตองดําเนินการตามมาตรา ๕๓ วรรคสองแหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  การดําเนินการเพิกถอนคําสั่งขางตน
โดยอ า งแน วปฏิ บั ติ ต ามมติ ข อ งคณ ะรั ฐมนตรีห รื อ ขอ งก ระท รวงก ารคลั ง  
หรือเหตุผลอื่นใดนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไวยอมไมชอบดวยกฎหมาย 

  ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งขอยายกลับภูมิลําเนาเพื่อมาดูแลมารดาและไดรับอนุมัติ

ใหเบิกคาเชาบานตามเงื่อนไขแหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาแตเดิม 

แตตอมาผูบังคับบัญชาไดอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและของกระทรวงการคลงัเพือ่มี

คําสั่งใหขาราชการดังกลาวงดใชสิทธิเบิกคาเชาบานและใหชดใชเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน

ดวยเหตุเปนการเบิกคาเชาบานที่ไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการขอยายกลับภูมิลําเนาและเปนการ

เชาบานจากมารดา รวมทั้งไดอยูอาศัยในบานหลังเดียวกันกับมารดา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

คําสั่งอนุมัติใหขาราชการเบิกคาเชาบานเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๓๗ แหงพระราชบัญญัติ 

                                                        
๓๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 

(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวา 

 
(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๒ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน

การใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง แมวาตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ 

จะกําหนดใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหมตามคํารองขอ 

ของตนเองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานก็ตาม แตตามมาตรา ๕ ๓๘ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน 

รวมทั้งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดกําหนดใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานที่มีอยู

กอนหนานั้น อันไดแกสิทธิตามบทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ ยังคงมีอยูตอไปจนกวา

จะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว  ฉะนั้น เมื่อปรากฏวาการใชสิทธิเบิกคาเชาบาน 

ซึ่งเชาจากมารดาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยไมขัดตอพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ใชบังคับอยูเดิม การที่ผู

บังคับบัญชาใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งดังกลาวอันเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน

การใหประโยชนแกขาราชการ จะตองอยูภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว เมื่อไมมี

กฎหมายเฉพาะกําหนดไวจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการขางตนงดเบิก

คาเชาบานและใหชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน อันมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิก 

คาเชาบานที่มีอยู เดิม โดยอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและของกระทรวงการคลัง  

ซึ่งเปนเหตุผลที่ไมเขากรณีใดกรณีหนึ่งตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘) 
 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๗ หนา ๒๑) 

จะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับ

จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๓๘ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  

 มาตรา ๕ สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานัก

งานใหมตามคํารองขอของตนเอง หรือของขาราชการซึ่งสํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยายสถานที่

ทําการไปตั้ งในทองที่ ใหมที่ มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗ กอนวันที่ 

พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ 
 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๓ 

๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 

 - ในการออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหบุคคลดังกลาวไดมีโอกาสทราบขอเท็จ
จริง รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน
มาตรา ๓๐๓๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียกอน ไม
เชนนั้นยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่สําคัญ ดังนี้  
 

 การที่นายอําเภอซ่ึงเปนผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลจะใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ วินิจฉัยใหสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดสมาชิกภาพนั้น จะตองใหโอกาสแกสมาชิกสภา ดัง
กลาวไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมทั้งตองวินิจฉัยโดยมีขอเท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพอ ไมเชนนั้น 
ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 ในคดีที่นายอําเภออาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคสอง๔๐ แหงพระราชบัญญัติสภา
ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ วินิจฉัยใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลที่ไดรับเลือกใหเปนคณะกรรมการ 

                                                        
 ๓๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔๐ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลง เมื่อ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๕) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๗ ทวิ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๔ 

บริหารองคการบริหารสวนตําบลพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรม
ในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติของสมาชิกสภาฯ ที่นายอําเภอแตงตั้งขึ้นไดดําเนินการตรวจสอบจากผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการชุดตางๆ ที่ ไดทําการสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนในการปฏิบั ติงานของ 
สมาชิกสภาดังกลาวในฐานะที่เปนคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล แลวนําเสนอนาย
อําเภอเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยไมไดแจงใหสมาชิกสภาฯ ที่ถูกตรวจสอบไดเขามามีสวนรวม 
ในกระบวนการพิจารณาดวยนั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่การวินิจฉัยของนายอําเภอ
เปนการนําขอเท็จจริงที่ไดจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ มาเปนเหตุ 
ในการวินิจฉัยออกคําสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ผูถูกรองเรียนสิ้นสุดลง เมื่อปรากฏวาคณะ
กรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไมไดใหโอกาสแกสมาชิกสภาดังกลาว ไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน และวิธีการอันเป นสาระสํ าคัญในการออกคํ าสั่ งตามที่ กฎหมายกํ าหนดไว ในมาตรา ๓๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระบวนการวินิจฉัยออกคําสั่ง 
จึงไมเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด  นอกจากนั้น เมื่อปรากฏดวยวาขอเท็จจริงยังไมเพียงพอ 
ที่จะฟงไดวาผูถูกรองเรียนเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม อันจะเปนเหตุให
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ส้ินสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตรี (๕)๔๑ และมาตรา ๔๗ ทวิ (๒) ๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๙ (๑๐) ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๐ หนา ๒๓) 
 เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูใดส้ินสุดลงตาม (๔) (๕) 
(๖) หรือ (๗) ใหนายอําเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด 
    ฯลฯ   ฯลฯ   
 ๔๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๐ หนา ๒๓ 
 ๔๒-๔๓ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๙ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาตําบล ซึ่งไดรับเลือกตั้งตองเปนผูมีคุณสมบัติ
ตาม (๑) และ (๒) และไมมีลักษณะตองหามตาม (๓) ถึง (๑๑) ดังตอไปนี้ 
     ฯลฯ    ฯลฯ 
   (๑๐) เปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเส่ือมเสียทางศีลธรรม 
     ฯลฯ    ฯลฯ 
    มาตรา ๔๗ ทวิ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตอง 
      ฯลฯ    ฯลฯ 
    (๒) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙ (๔) (๖) (๗) (๙) หรือ (๑๐) 
      ฯลฯ    ฯลฯ 

๔๓            



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๕ 

กรณีจึงเปนการวินิจฉัยโดยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนที่เพียงพออันเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๑๒/๒๕๔๘) 

 หมายเหตุ หลักการปฏิบัติราชการดังกลาวขางตน เปนกรณีที่ศาลวินิจฉัยโดยสอดคลอง

กับบทบัญญัติมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ

มีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผล

หรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” และเปนไปตาม

หลักฟงความทุกฝายตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย 
 

 การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น ตองมีการสอบสวนเพื่อใหไดความจริง
และยุติธรรม โดยตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มี
ใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมทั้งตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงหรือนําสืบแกขอกลาวหา 
การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมดําเนินการดังกลาวยอมเปนการไมปฏิบัติตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย จึงเปนการดําเนิน
การโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในคดีที่ขาราชการครูเห็นวาผู บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอน ไมมีการแจงขอกลาวหาใหทราบ 

ทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบเพื่อแกขอกลาวหา เปนการไมเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษไดปกปองสิทธิ 

และประโยชนอันชอบธรรมของตน นั้น   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแกขา

ราชการไมวาจะเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรืออยางไมรายแรง ตองมี 

การสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยมีข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญคือตองแจง 

ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบตามมาตรา ๑๐๒ 

วรรคหนึ่ง และวรรคสอง๔๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ

                                                        
๔๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๐๒  การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหา 

วากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 

 
 

(มีตอหนาถัดไป)



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๖ 

มาตรา ๓๐๔๕ และมาตรา ๓๑๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองให

ผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวา

กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กฎหมายใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตนเห็นสมควรได แตก็

ตองอยูภายใตเงื่อนไขดังกลาวขางตน  เมื่อปรากฏวาไดมีการดําเนินการทางวินัยโดยมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการขึ้นสืบสวนขอเท็จจริง แตคณะกรรมการดังกลาวไมไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 

ประกอบกับในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ไมมีขอความใดที่จะอนุโลมไดวาผูถูกกลาวหาเขาใจอยูในตัว

ถึงมูลกรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้งไมปรากฏวาไดมีการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน

ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดโตแยงหรือแกขอกลาวหา  ดังนั้น 

การดําเนินการเพื่อออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาจึงเปนกรณีที่ไมไดปฏิบัติตามรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง เปนการสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ และที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘)  
 

๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

 - ในการใชดุลพินิจสั่งการหรือดําเนินการใดๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจ
ไวนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาดําเนินการภายในกรอบ 
ที่กฎหมายบัญญัติไว และตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย 

                                                                                                                                                               
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๔ หนา ๒๕) 

การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการ

ตามวิธีการที่ ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหแตงตั้ง 

คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่ 

สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ทั้งนี้ เพื่อใหผูถูกกลาวหา

ชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการ 

ตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๙ หนา ๒๓ 

 ๔๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๑ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิ

ของตนได แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเรื่องนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนราง 

คําวินจิฉัย 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๗ 

 ในคดีที่มีการฟองนายกองคการบริหารสวนตําบลวาอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๙ (๓)๔๗ 

ประกอบกับมาตรา ๖๔/๑ (๒)๔๘แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มีคําสั่งถอดถอนผูดํารงตําแหนง 

 

รองนายกองคการบริหารสวนตําบลโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาการมี

คําสั่งดังกลาวเปนการใชอํานาจดุลพินิจโดยอิสระที่กฎหมายบัญญัติไว อันอาจถือไดวาเปนการใช

อํานาจทางการเมืองทองถิ่นโดยแท จึงไมใชคดีพิพาททางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง 

นั้ น   ศาลปกครองสู งสุ ดวินิ จฉั ยว า การที่ กฎหมายบัญญั ติ ให หน วยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจในการออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ก็เพื่อใหหนวยงานทางปกครอง 

หรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะพิจารณาสั่งการหรือกระทําการหรือไมกระทําการหรือใชมาตรการ

ใดๆ ใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงและสภาวการณในแตละกรณี ซึ่งหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนา

ที่ของรัฐนั้นจะตองพิจารณาสั่งการหรือดําเนินการภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด คําสั่งหรือการ

กระทําดังกลาวจึงอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น เมื่อคําสั่งที่พิพาทเปนการใช

อํานาจตามกฎหมายของนายกองคการบริหารสวนตําบล อันเปนการสรางนิติสัมพันธที่มีผล

กระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของรองนายกองคการบริหารสวนตําบล ทําใหตองพนจาก

ตําแหนงและหมดสิทธิได รับเงินคาตอบแทน  จึงเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕๔๙  

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมใชเปนการกระทําทางการเมือง   

                                                        
๔๗-๔๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

  มาตรา ๕๙ นายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) แตงตั้งและถอดถอนรองนายกองคการบริหารสวนตําบลและเลขานุการนายกองคการบริหาร

สวนตําบล    

  ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๖๔/๑ รองนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงเมื่อ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๗ หนา ๒๑ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๘ 

การฟองวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 

ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๐/๒๕๔๘) 
 

๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) 
 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคดีปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ ง (๒) ปรากฏหลักปฏิ บั ติราชการที่ สําคัญ ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย ดังนี ้
 

 เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบับที่สอง

เพื่อดําเนินการตามขั้นตอนการเวนคืนที่ยังไมไดดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับแรก

ใหเสร็จสิ้นไป โดยไมไดกําหนดใหพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับมีผลใชบังคับตอเนื่องกัน 

เจาหนาที่เวนคืนจะตองดําเนินกระบวนการในการเวนคืนที่ยังไมไดดําเนินการโดยถือเปนการ

เริ่มดําเนินการใหมโดยอาศัยอํานาจตามพระราชกฤษฎีกาฉบับที่สอง ไมอาจถือเปนการ

เวนคืนที่ตอเนื่องกันได การที่เจาหนาที่เวนคืนไมดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนของ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับที่สอง ยอมเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ 

 ในคดีที่มีการปลูกสรางอาคารลงบนที่ดินซึ่งกรมทางหลวงชนบท (กรมโยธาธิการเดิม)  

ประสงคจะเวนคืนเพื่อกอสรางถนน โดยการปลูกสรางดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางที่พระราช

กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน (ฉบับแรก) มีผลใชบังคับโดยไมไดรับอนุญาต

จากเจาหนาที่เวนคืน และคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนยังมิไดกําหนดเงินคาทดแทนการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพยใหแกเจาของที่ดิน  ตอมาพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับดังกลาวสิ้นอายุลง และไดมี

การตราพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สองโดยมีขอบเขตครอบคลุมบริเวณพื้นที่เดิมเพื่อดําเนินการ

สํารวจเขตที่ดินที่จะเวนคืนใหเสร็จส้ินไป แตพระราชกฤษฎีกาฉบับที่สองมีผลใชบังคับหลังจาก 

พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกสิ้นอายุไปแลวหนึ่งป  หลังจากนั้นไดมีการกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ

ที่ดิน พืชผลและไมยืนตนใหแกเจาของที่ดิน แตเจาหนาที่เวนคืนไมไดดําเนินการเพื่อใหมีการ

กําหนดเงินคาทดแทนสําหรับการรื้อถอนอาคารที่มีการปลูกสรางดังกลาวขางตนเนื่องจากเจาหนา

ที่เวนคืนเห็นวาเปนกรณีปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่เวนคืนในระหวางที่พระราช



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๒๙ 

กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินฯ (ฉบับแรก) มีผลใชบังคับ ผูเปนเจาของอาคารดังกลาวจึงไมใชผูมีสิทธิ

ไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ (๒)๕๐ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาพระราชกฤษฎีกาฉบับแรกไดส้ินผลใช

บั ง คั บ ล ง โด ย ที่ เ จ า ห น า ที่ เ ว น คื น ไ ม ไ ด ดํ า เนิ น ก า ร ต ก ล ง ซื้ อ ข า ย ห รื อ จ า ย 

เงินคาทดแทนใหมีผลผูกพันตอกัน  รวมทั้ งไม ไดออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ ดิน 

ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ฉบับที่สองใหมีผลใชบังคับตอเนื่องกับฉบับแรก อันมีผลทําใหเมื่อ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกสิ้นผลลงเจาหนาที่เวนคืนจึงไมมีอํานาจที่จะดําเนินการเพื่อใชที่ดินที่จะ 

ถูกเวนคืนดังกลาวอีกตอไป เจาของหรือผูครอบครองที่ดินยอมมีสิทธิโดยสมบูรณในการจัดการทรัพย

สินของตนตามมาตรา  ๔๙๕๑ ของรัฐธรรมนูญ  และมาตรา ๖๕๒ แห งพระราชบัญญั ติว าด วย 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  ดังนั้น เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สอง กระบวนการในการเวน

คืนอสังหาริมทรัพยที่ยังไมไดดําเนินการเกี่ยวกับการตกลงซื้อขายและการจายเงินคาทดแทน 

                                                        
 ๕๐ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๑๘ เงินคาทดแทนนั้น ใหกําหนดใหแกบุคคลดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๒) เจาของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอื่นที่ร้ือถอนไมได ซึ่งมีอยูในที่ดินที่ตองเวนคืนนั้นในวัน 

ใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือไดปลูกสรางขึ้นภายหลังโดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๕๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖ - ๒๗ หนา ๑๔ 
 

๕๒ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

    มาตรา ๖ พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตองระบุ 

    (๑) ความประสงคของการเวนคืน 

    (๒) เจาหนาที่เวนคืน 

    (๓) กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเทาที่จําเปน 

    ใหมีแผนที่หรือแผนผังประเมินเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนและแสดงเขตที่ดินที่อยูในบริเวณ 

ที่ประเมินนั้น ติดไวทายพระราชกฤษฎีกานั้น แผนที่หรอืแผนผังดังกลาวใหถือเปนสวนหนึ่งแหงพระราชกฤษฎีกา 

    พระราชกฤษฎีกาเชนวานี้ ใหใชบังคับได มีกําหนดสองป  หรือตามกําหนดเวลาที่ ระบุไวใน 

พระราชกฤษฎีกานั้น แตตองไมเกินส่ีป แลวแตจะเห็นวาจําเปนเพื่อทําการสํารวจที่ดินที่จะตองเวนคืนนั้น 
 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๐ 

ใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนจึงตองเริ่มตนดําเนินการใหมโดยอาศัยอํานาจตามพระราช

กฤษฎีกาฯ ฉบับที่สอง และเมื่อปรากฏวาในวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สองเริ่มมีผลใชบังคับ  

ไดมีอาคารพิพาทในที่ดินที่จะถูกเวนคืนอยูกอนแลว เจาของอาคารดังกลาวจึงเปนผูมีสิทธิไดรับ 

เงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารที่ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวน

คืนอสังหาริมทรัพยฯ  การที่หนวยงานทางปกครองไมดําเนินการใหคณะกรรมการกําหนดราคา

เบื้องตนกําหนดเงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารใหแกผู เปนเจาของอาคาร จึงเปนการละเลย 

ตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตองปฏิบัติ และในกรณีที่พระราชกฤษฎีกาฯ  

ฉบับที่สองสิ้นอายุการใชบังคับไปแลว อันทําใหคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไมมีอํานาจ

กําหนดจํานวนเงินคาทดแทน หนวยงานทางปกครองซึ่งมีหนาที่ควบคุมการเวนคืนจึงตองดําเนิน

การกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนและจายเงินคาทดแทนดังกลาวใหแกผูเปนเจาของอาคาร  ศาล

พิพากษาใหกรมทางหลวงชนบทกําหนดเงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารพิพาทใหแกผูเปนเจาของ

อาคารภายในหกสิบวันนับแตวันที่ ศาลมี คําพิพากษา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๑๓๑/๒๕๔๘) 
 

๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการที่ สําคัญ  

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด สรุปไดดังนี้  
 

  - ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะและไมใชกรณีการเวนคืน
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชนเพื่อดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม
ภารกิจของตนใหบรรลุผลไดตอเมื่อเปนกรณีที่ไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสินนั้น 
โดยมีหลักฐานแสดงการยินยอมอยางชัดแจงแลวเทานั้น ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสินดังกลาว 

 ในคดีที่เอกชนผูเปนเจาของที่ดินฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลสงมอบที่ดินสวนที่

มีการกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของตนคืนในสภาพเดิม ในขณะที่องคการบริหารสวนตําบล

กลาวอางวากอนการกอสรางถนนไดประสานงานใหเจาของที่ดินดังกลาวรับทราบแลว แตหนังสือ

ซึ่งผูเปนเจาของที่ดินไดลงลายมือชื่อยินยอมใหทําการกอสรางถนนในที่ดินพิพาทไดสูญหายไป  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๖๗ (๑)๕๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล

และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองจัด 

ใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบกในเขตของตนภายใตบังคับแหงกฎหมายที่ เกี่ยวของ  

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามการรังวัดสอบเขตที่ดินของสํานักงานที่ดินจังหวัดวา การกอสรางถนนของ

องคการบริหารสวนตําบลรุกล้ําเขาไปในที่ดินพิพาทจริง และผูเปนเจาของที่ดินไมไดยินยอมให 

สรางถนนเขาไปในที่ดินของตน เนื่องจากหนังสือยินยอมใหใชที่ดินในการกอสรางถนนดังกลาว

ตามที่สํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดจัดสงใหศาลไมปรากฏชื่อของผูเปนเจาของที่ดินพิพาท 

การที่องคการบริหารสวนตําบลกลาวอางวาหนังสือที่ผูเปนเจาของที่ดินลงลายมือชื่อยินยอมให 

ทําถนนเขาไปในที่ดินของตนไดสูญหายไปนั้น ไมมีเหตุผลเพียงพอใหรับฟงได  ดังนั้น การกอสรางถนน

รุกล้ําเขาไปในที่ดินของเอกชนขางตนจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม

กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา 

ใหองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการปรับสภาพที่ดินพิพาทใหคืนสูสภาพเดิมภายในหนึ่งรอย 

แปดสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘/๒๕๔๘) 
 

  - เมื่อกรมทางหลวงมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะตอง

ควบคุมดูแลการกอสรางในเขตทางหลวงเพื่อใชเปนทางเขาออกทางหลวง รวมทั้งมีหนาที่

ตองรักษาสภาพแวดลอมใหคงเดิม โดยมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ไดในการ

อนุญาตการกอสรางดังกลาว ตลอดจนมีอํานาจกําหนดมาตรการในการจัดการเพื่อรักษา

สิ่งแวดลอม การละเลยไมดําเนินการดังกลาวหากกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใด

ยอมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  

 ในคดีที่เจาของที่นาซึ่งมีที่นาอยูใกลกับเขตทางหลวงฟองวา กรมทางหลวงดําเนินการ

กอสรางขยายทางหลวงโดยมีการวางทอระบายน้ําในจุดที่ไมเหมาะสม เปนเหตุใหเกิดน้ําทวมขัง 

 

                                                        
 ๕๓ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการ

บริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

 (๑)  จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๒ 

ที่นาของตน จึงขอใหกรมทางหลวงดําเนินการแกไขเพื่อใหสามารถระบายน้ําที่ทวมขังออกจาก 

ที่นา ในขณะที่กรมทางหลวงเห็นวาที่นาดังกลาวเปนที่ลุมและการที่น้ําทวมขังเกิดจากเจาของที่ดิน

ติดเขตทางหลวงไดถมดินเพื่อปลูกสรางอาคารมากขึ้น  ทําใหการระบายน้ํ าไมคลองตัว   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงนาเชื่อวากอนที่จะมีการกอสรางขยายทางหลวงนั้น 

ทิศทางการไหลของน้ําจะไหลจากทิศตะวันตกไปทิศตะวันออกตามความลาดเอียงของพื้นที่  

แลวไหลไปทางทิศใตตามแนวทางหลวงซึ่งมีความลาดเอียงจากทิศเหนือไปทิศใตทําใหไมเกิด 

น้ําทวมขังในที่นาพิพาท แตเมื่อกรมทางหลวงดําเนินการกอสรางขยายทางหลวงอันมีผลเปน 

การเปลี่ยนแปลงและขัดขวางเสนทางการไหลของกระแสน้ํา ประกอบกับเอกชนไดถมดินเพื่อกอ

สรางอาคารบริเวณติดตอกับเขตทางมากขึ้น   รวมทั้งมีการถมทางขึ้นเขตทางเพื่อทําเปน 

ทางเชื่อมกับทางหลวงทําใหที่ ดินพิพาทไมมีทางระบายน้ํา เมื่อบทบัญญั ติมาตรา ๓๗๕๔  

แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหกรมทางหลวงเปนผูมีหนาที่ในการควบคุมดู

แลผูที่สรางทางหรือส่ิงอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเปนทางเขาออกทางหลวง โดยมีอํานาจกําหนดเงื่อน

ไขอย างใดก็ ได เพื่ ออนุญ าตการก อสรางดั งกล าว  รวมทั้ งมี อํ านาจกํ าหนดมาตรการ 

 

                                                        
๕๔ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๗ หามมิใหผูใดสรางทาง ถนน หรือส่ิงอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเปนทางเขาออกทางหลวง 

เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง 

ในการอนุญาต ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไข 

อยางใดก็ได รวมท้ังมีอํานาจกําหนดมาตรการในการจัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดลอม การปองกันอุบัติภัย และการ

ติดขัดของการจราจร 

 การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เมื่อความจําเปนแกงานทางหรือเมื่อปรากฏวาผูไดรับอนุญาตไดกระทํา

การผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการ 

ทางหลวงจะเพิกถอนเสียก็ได 

ทาง ถนน  หรือส่ิงอื่นใดที่สรางขึ้นโดยไมได รับอนุญาตหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด 

ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งใหผูกระทําการดังกลาว 

ร้ือถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลาอันสมควร ถาไมปฏิบัติตามใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบ

หมายจากผูอํานวยการทางหลวงรื้อถอนหรือทําลาย โดยผูนั้นจะเรียกรองคาเสียหายไมได และตองเปน 

ผูเสียคาใชจายในการนั้น 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๓ 

ในการจัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดลอม  ดังนั้น กรมทางหลวงจึงมีหนาที่รักษาสภาพแวดลอมใหคงเดิม

โดยตองจัดใหมีทางระบายน้ําออกจากที่นาพิพาท การที่กรมทางหลวงดําเนินการกอสรางขยาย 

ทางหลวงทับเสนทางการไหลของกระแสน้ําและไมดําเนินการอยางใดๆ เพื่อเปนการรักษาสิ่งแวด

ลอม ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่นาพิพาทอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิ บั ติตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหกรมทางหลวงดําเนินการแกไขความเดือดรอนของผูเปนเจาของ 

ที่นาใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๔๒/๒๕๔๘) 
 

  - เมื่อมีการออกระเบียบฉบับใหมอันมีผลเปนการยกเลิกระเบียบฉบับเดิมหนวย
งานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองออกคําสั่งหรือดําเนินการใหเปนไปตามหลัก
เกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบฉบับใหม การที่ยังคงออกคําสั่งโดยยึดถือตาม
หลักเกณฑของระเบียบฉบับเดิมยอมไมชอบดวยกฎหมาย  

  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทาง

การศึกษา (สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา เดิม) ส่ังจายเงินสงเคราะหครอบครัวสมาชิกฌาปนกิจ

สงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีคูสมรสถึงแกกรรม (ช.พ.ส.) ใหแกบุคคลผูมีชื่อตามที่

สมาชิก ช.พ.ส. ที่เสียชีวิตไดระบุใหเปนผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหไวในหนังสือแจงทายาทของ

สมาชิก ช.พ.ส. (ช.พ.ส. ๒๙) อันเปนการกําหนดตัวผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหฯ ตามระเบียบคุรุสภา 

วาดวยการฌาปนกิจสงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีคูสมรสถึงแกกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเปน 

ระเบียบฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกไปแลว มีผลทําใหผูเปนบุตรซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของสมาชิก ช.พ.ส. 

ขางตนไมไดรับเงินสงเคราะห  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาระเบียบคุรุสภา 

วาดวยการฌาปนกิจสงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีที่คูสมรสถึงแกกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๓)  

พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบันไดกําหนดใหยกเลิกระเบียบคุรุสภาฯ ฉบับเดิมแลว และได

กําหนดหลักเกณฑในการจายเงินสงเคราะหฯ ใหม โดยในขอ ๘ ของระเบียบดังกลาวกําหนดให

จายเงินสงเคราะหฯ เฉพาะแกคูสมรส บุตร บิดามารดาของสมาชิกคุรุสภาซึ่งเปนคูสมรสของ

สมาชิก และบิดามารดาของสมาชิก ช.พ.ส. ตามลําดับ เทานั้น ประกอบกับขอ ๓ ของระเบียบ 

ฉบับเดียวกันไดกําหนดใหบรรดาระเบียบ คําสั่ง หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติอ่ืนใดที่ขัดหรือแยง

กับระเบียบดังกลาวใหใชระเบียบดังกลาวแทน  นอกจากนั้น ในบทบัญญัติเฉพาะกาลของระเบียบ



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๔ 

ขางตนไมไดกําหนดใหผูมีชื่อตามที่ระบุไวในหนังสือ (ช.พ.ส. ๒๙) ตามระเบยีบครุุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

เปนผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหฯ อันแสดงวาระเบียบคุรุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไมประสงคใหระบุชื่อ

ทายาทของสมาชิก ช.พ.ส. ใหแตกตางไปจากบุคคลตามที่กําหนดไวในขอ ๘ ขางตน  ดังนั้น การที่

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาสั่งจายเงนิ

สงเคราะหใหแกผูที่มีชื่อเปนผูมีสิทธิไดรับเงินตามหลักเกณฑที่กําหนดไวเดิมในระเบียบคุรุสภาฯ  

พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งไมใชบุคคลตามที่กําหนดไวในระเบียบคุรุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

อันเปนการกระทําละเมิดตอบุคคลซึ่งเปนผูมี สิทธิได รับเงินสงเคราะหฯ ตามระเบียบคุ รุสภาฯ  

พ.ศ. ๒๕๔๑ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา

ใหจายเงินสงเคราะหใหแกบุตรซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของสมาชิก ช.พ.ส. ที่เสียชีวิต  (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๘/๒๕๔๘) 
 

  - ในกรณีที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวเปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว ไมเชนนั้น 
ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และหากเกิดความเสียหายขึ้นจากเหตดัุงกลาว
ยอมเปนการกระทํ าละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แห งพระราชบัญญั ติจัดต้ั ง 
ศาลปกครองฯ 
 

 ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรองทุกขตอสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อให

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ กับผูประกอบธุรกิจขายบริการ Time sharing  ที่ปฏิ บั ติ ผิดเงื่อนไข 

จากเอกสารโฆษณา โดยมีการเรียกเก็บคาบํารุงรายปจากสมาชิกทั้งที่ไดระบุไวในเอกสารดังกลาววา

เมื่ อมี การชํ าระเงินเป นสมาชิกแล วจะได สิทธิ เข าพั กในโรงแรมโดยไม ต องเสี ยค าใชจ ายใด  ๆ 

อีก ไดฟองขอใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการ

ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองทุกขดังกลาวลาชาเกินสมควรเปนเหตุใหผูรองทุกขไดรับความเสียหาย

มากกวาความเสียหายเดิมที่ไดรับกอนนําเรื่องมารองทุกข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๐ (๑)๕๕ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดให

                                                        
 ๕๕  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   มาตรา ๒๐ ใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

   (๑) รับเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํา

ของผูประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๕ 

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีหนาที่รับเร่ืองรองทุกขที่ผูบริโภคไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายอันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

พิจารณาเรื่องรองทุกขดังกลาวตามมาตรา ๑๐ (๑)๔๖

๕๖๒แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งตามความใน 

ขอ ๕๕๗ ขอ ๖๕๘ ขอ ๗๕๙ และขอ ๘๖๐ ของระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติ 

 

                                                                                                                                                               
 ๕๖  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  มาตรา ๑๐ คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

  (๑) พิจารณาเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการ

กระทําของผูประกอบธุรกิจ 

      ฯลฯ   ฯลฯ 
          

๕๗ - ๖๐  ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๕๖   ขอ ๕ การรับหนังสือเขา ใหเจาหนาที่ฝายบริหารทั่วไปเปนผูดําเนินการลงรับหนังสือ และเสนอ

เลขาธิการลงนามเพื่อมอบหมายใหสวนที่เกี่ยวของรับผิดชอบ โดยฝายบริหารทั่วไปเปนผูดําเนินการสงเรื่องให 

สวนตางๆ ตามที่เลขาธิการสั่งการ และสวนตางๆ ที่ไดรับเรื่องลงรับเรื่องแลวเสนอผูอํานวยการพิจารณาสั่งการ 

ใหเจาหนาที่ในสวนนั้นเปนผูรับผิดชอบดําเนินการตอไป ภายใน ๒ วันทําการ นับแตวันรับหนังสือเขา 

   ขอ ๖ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมเอกสารหลักฐานจาก

หนวยงานที่ เกี่ยวของเสนอผูอํานวยการภายใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่เริ่มดําเนินการ เพื่อนําเสนอผูบังคับบัญชา

พิจารณาลงนามในหนังสือสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาหรือในหนังสือเชิญคูกรณีมาพบพนักงานเจา

หนาที่เพื่อเจรจาไกลเกลี่ย 
๕๖    ขอ ๗ เมื่อสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับแจงผลการดําเนินการจากหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของหรือผลการเจรจาไกลเกลี่ยแลว เจาหนาที่ผูรับผิดชอบเสนอผูบังคับบัญชาแจงผลใหคูกรณีทราบ ภาย

ใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่ไดรับแจง  

   ขอ ๘ ในกรณีที่เลขาธิการเห็นสมควรใหดําเนินการแกผูประกอบธุรกิจ ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ

ประมวลเรื่องเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง หรือคณะอนุกรรมการที่คณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภคแตงตั้ง แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาภายใน ๓๐ วันทําการ นับแตวันที่เลขาธิการ 

ไดส่ังการดังกลาว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 

๕๙   
๖๐    



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๖ 

ราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกําหนดใหเจา

หนาที่ตองเสนอเรื่องรองทุกขตอเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อส่ังการภายใน  

๒ วันทําการ นับแตวันไดรับหนังสือรองทุกข เพื่อใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตรวจสอบขอเท็จจริง 

และรวบรวมพยานหลักฐานดวยการมีหนังสือเชิญคูกรณีมาพบเพื่อเจรจาไกลเกลี่ยภายใน ๑๕ วัน 

ทําการ นับแตวันที่เร่ิมดําเนินการ และใหสํานักงานฯ แจงผลการเจรจาไกลเกลี่ยใหคูกรณีทราบ

ภายใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่ไดรับแจงผลการเจรจาไกลเกลี่ย และกรณีที่เลขาธิการคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภคเห็นสมควรใหดําเนินคดีแกผูประกอบธุรกิจ ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ

ประมวลเร่ืองเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคภายใน ๓๐ วันทําการ นับแตวันที่เลขาธิการฯ ส่ัง

การ  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานับต้ังแตวันที่เจาหนาที่ของสํานักงานฯ ไดรับคําสั่งใหดําเนินการจนถึง

วันที่มีหนังสือจากสํานักงานฯ แจงใหคูกรณีมาเจรจาไกลเกลี่ย เปนระยะเวลาหางกันถึง ๗๙ วัน จึงถือ

วาเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรจากที่ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการ

ป ฏิ บั ติ ราชการเพื่ อประชาชนฯ  กํ าหนดไว   แต โดยที่ ความเสี ยหายที่ ผู ฟ อ งค ดี ได รั บ 

ซึ่งเปนความเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไมไดใชสิทธิเขาพักในโรงแรมและตองเสียคาบํารุงประจาํป

ไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา

เกินสมควร แตเปนความเสียหายอันเกิดจากการที่ผูฟองคดีเองไมไดปฏิบัติตามสัญญาในฐานะคู

สัญญากับผูประกอบธุรกิจ  ดังนั้น  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงไมตองรับผิดตอ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   

ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๙/๒๕๔๘) 

 

  - การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิ เสธไมวินิจฉัยสั่งการ 
ขอรองเรียนของราษฎรเนื่องจากเปนกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติ
กําหนดอํานาจหนาที่ไว ยอมไมเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ใหตองปฏิบัติและไมเปนการกระทําละเมิดตอผูที่รองเรียน 
             ในคดีที่มีการรองเรียนตอกรมการประกันภัยขอใหเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทประ

กันภัยซึ่งมีพฤติการณประวิงการจายคาสินไหมทดแทนในกรณีที่รถยนตของผูรองเรียนถูกชน พรอม

ทั้งขอใหบริษัทดังกลาวชดใชคาเสียหายจากการที่ผูรองเรียนไมไดใชรถยนตในระหวางการซอม  

แตกรมการประกันภัยไมวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทฯ ชดใชคาเสียหายตามคําขอของผูรองเรียน นั้น   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของอันไดแก พระราชบัญญัติ 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๗ 

ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ๖๑ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบกรมการประกันภัยวาดวยขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการ 

เพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๖ ไมมีบทบัญญัติใดกําหนดใหกรมการประกันภัยมีอํานาจหนาที่ในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในเรื่องคาสินไหมทดแทนระหวางบริษัทประกันภัยกับผูเสียหาย  ดังนั้น การที่

กรมการประกันภัยไมดําเนินการวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทประกันภัยชดใชคาเสียหายจากการไมได

ใชรถยนตที่อยูในระหวางการซอมใหแกผูที่รองเรียนเพราะไมใชหนาที่ตามกฎหมาย จึงไมเปนการ

กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษายกฟอง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๔/๒๕๔๘) 
 

๔. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๔)  
 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ ในชวงคร่ึงปหลัง พบวา 

มีหลักปฏิบัติราชการที่สําคัญ ดังนี้ 
 
 

                                                        
 ๖๑ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๖  หามมิใหบริษัทประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ตอง

จายหรือคืนแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือจายหรือคืนไปโดยไมสุจริต 

การกระทําหรือการปฏิบัติใดๆ ของบริษัทที่จะถือวาเปนการฝาฝนตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลัก

เกณฑ วิธีการและระยะเวลาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 ฯลฯ ฯลฯ 

มาตรา ๕๙ รัฐมนตรีมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเมื่อปรากฏแก

รัฐมนตรีวาบริษัท 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) ประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ตองจายหรือคืนโดยไมมีเหตุ

อันสมควร หรือจายหรือคืนไปโดยไมสุจริต 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๘๘ บริษัทใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๓....มาตรา ๓๖.....ฯลฯ ตองระวางโทษปรับ 

ไมเกินหาแสนบาท และถาเปนกรณีการกระทําความผิดตอเนื่อง ใหปรับอีกไมเกินวันละสองหมื่นบาทตลอดเวลา

ที่ยังฝาฝนอยู 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๘ 

  (๑) การใชสิทธิเรียกรองในกรณีที่มีการปฏิบัติไมถูกตองตามขอกําหนดในสัญญา
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองตองนําเหตุอันมีผลทําใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตาม
ขอกําหนดดังกลาวซ่ึงหนวยงานทางปกครองมีสวนตองรวมรับผิดมาพิจารณาประกอบ 
ในการใชสิทธิเรียกรองใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวย 
 

  หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่

หนวยงานทางปกครองใชสิทธิตามสัญญาจางกอสรางเพื่อเรียกคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลา

ชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจาง ดังนี้  
 

  หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจางตามสัญญาจางกอสราง ยอมมีหนาที่
ตองจัดเตรียมพื้นที่ใหพรอมสําหรับสงมอบแกผูรับจางเพื่อเขาดําเนินการกอสราง แมวา
ในขอสัญญาจะไมไดกําหนดหนาที่ดังกลาวไวก็ตาม และในกรณีที่ผูรับจางสงมอบงานลา
ชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจางโดยมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่
ขางตนของหนวยงานทางปกครองมีสวนรวมอยูดวย หากหนวยงานทางปกครองจะใช
สิทธิตามสัญญาจางเรียกคาปรับจากผูรับจางอันเนื่องมาจากการสงมอบงานลาชาดัง
กลาว หนวยงานทางปกครองตองนําระยะเวลาในสวนที่ตองรับผิดชอบทําใหเกิดความลา
ชามาพิจารณาขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจางเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
แกผูรับจางในการคํานวณคาปรับดวย 
   ในคดีที่ผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กและรางระบายน้ํา 

กับเทศบาล ฟองขอใหเทศบาลคืนเงินคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชากวาเวลาที่กําหนดไว

ในสัญญาจางตามสวนของจํานวนวันที่ เทศบาลตองรับผิดชอบในความลาชาที่ เกิดขึ้น   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อมีการประกวดราคาจนมีการทําสัญญาจางกอสรางโดยถกูตอง

ครบถวนตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราช

การสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว เทศบาลในฐานะผูวาจางยอมมีหนาที่จัดเตรียมพื้นที่ใหพรอมที่

จะสงมอบแกผู รับจางเพื่อเขาทําการกอสราง  แมวาในสัญญาจางจะไม ไดมีขอกําหนด 

ในเรื่องดังกลาวไวก็ตาม เมื่อมีเหตุขัดของในการสงมอบพื้นที่เปนเหตุใหผูรับจางไมสามารถเขา 

ทําการกอสรางไดอันเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหระยะเวลาในการกอสรางของผูรับจางตองลาชา

ออกไป โดยระยะเวลาที่ลาชาในสวนนี้เทากับระยะเวลาที่เทศบาลไดใชไปในการแกไขเหตุขัดของ

เพื่อใหสามารถสงมอบพื้นที่กอสรางได ซึ่งถือวาเปนระยะเวลาที่เกิดจากความผิดหรือความบก

พรองของเทศบาล  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูรับจางไดแจงเหตุขัดของเพื่อใหเทศบาลแกไข รวมทั้งขอ

ขยายระยะเวลาการปฏิบัติตามสัญญาจางโดยเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน  



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๓๙ 

และเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาจางแลว จึงเปนกรณีที่เทศบาลตองขยายระยะเวลาในการกอ

สรางใหกับผูรับจางตามระยะเวลาที่เปนความบกพรองของเทศบาล  ฉะนั้น การปรับผูรับจางกรณีสง

มอบงานลาชาโดยไมไดหักจํานวนวันที่ เทศบาลตองขยายเวลากอสรางใหกับผู รับจางออกจาก 

จํานวนวันที่สงมอบงานลาชาทั้งหมดจึงไมชอบ  เทศบาลจึงตองคืนคาปรับในสวนของวันดังกลาว 

ใหกับผูรับจาง  ศาลพิพากษาใหเทศบาลคืนคาปรับในสวนที่ตองขยายเวลากอสรางใหแกผูรับจาง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๘)  
 

  (๒) ในการตรวจรับมอบงานตามสัญญาจาง หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจาง
ตองตรวจรับดวยการพิจารณาจากขอกําหนดในสัญญาเปนสําคัญ จะนํามาตรฐานของงาน
หรือพัสดุที่ใชในงานอ่ืนซ่ึงอยูนอกเหนือหรือเกินจากขอกําหนดในสัญญาจางมาเปรียบเทียบ
แลวใชเปนเหตุไมรับมอบงานหรือบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวไมได 

 ในคดีที่เทศบาลไมรับมอบงานและบอกเลิกสัญญาจางวางทอขยายเขตประปา 

กับเอกชนผูรับจาง โดยอางวาผูรับจางใชทอเหล็กกลาที่มีความหนาและน้ําหนักนอยกวาทอเหล็กกลา

ซึ่งผูรับจางรายอื่นนํามาใชในสัญญาจางประเภทเดียวกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อใน

สัญญาจางไมไดระบุความหนาและน้ําหนักของทอเหล็กกลาที่ผูรับจางจะตองนํามาใชในการวางทอ

ขยายเขตประปา กรณีจึงตองพิจารณาตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.) ทอเหล็กกลา

โดยทั่วไป เมื่อปรากฏวาผูรับจางนําทอเหล็กกลาตามที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงอุตสาหกรรม 

ใหใชไดตามมาตรฐาน มอก. มาใชในการวางทอขยายเขตประปา จึงเปนการปฏิบัติโดยถูกตอง

ตามสัญญาแลว  การที่เทศบาลนําคุณสมบัติของทอประปาที่ผูรับจางรายอื่นใชในการขยายเขต

ประปาใหแกเทศบาลซึ่งมีน้ําหนักและความหนามากกวามาเปรียบเทียบกับทอเหล็กกลาที่ผูรับจาง 

นํามาใชแลวไมรับมอบงาน เปนการตรวจสอบที่อยูนอกเหนือและเกินจากขอกําหนดในสัญญาจาง  

เมื่อเทศบาลนํากรณีดังกลาวมาเปนเหตุบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเทศบาลชดใชคาเสียหายเปนเงินคาจางตามสัญญา (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๘)  
 

 (๓) การใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครองโดยการฟองคดี หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบปนับแตวันมีเหตุแหงการฟองคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๑ แหงพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๐ 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด วางหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ ไว ดังนี้ 
 

  (๓.๑) การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองหนวย
งานทางปกครองจะตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราช
บ ัญญ ัต ิจ ัด ตั ้งศาลปกครองฯ  ตั ้งแต ว ันที ่รู ว าม ีการกระทําผ ิด เงื่อนไขในสัญญา 
ไมวาขอหนึ่งขอใด และไมอาจนําเอาการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระที่เกิดขึ้นภาย
หลังจากพนระยะเวลาการฟองคดีแลวมาอางเปนเหตุในการขยายระยะเวลาการฟองคดีออก
ไปอีก 
  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติในฐานะคู

สัญญาฝายหนึ่งฟองเรียกคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุเพิ่มจากเอกชนซึ่งเปนคูสัญญา 

อีกฝายหนึ่งในสัญญาใหเชาใชเครื่องวิทยุคมนาคมและอนุญาตใหใชความถี่วิทยุ อันเนื่องมาจาก 

เอกชนดังกลาวไมชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปภายในเวลาที่กําหนดไว 

ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง กําหนดใหผูใชความถี่วิทยุตองเสียคาตอบแทนในการใช

ความถี่วิทยุ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๙ จึงตองชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มอีกในอัตรารอยละ ๑ 

ตอวันของคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปที่ชําระลาชานับถัดจากวันครบกําหนดชําระ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองอนุญาต 

ใหเอกชนคูสัญญาใชความถี่วิทยุอันมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน จึงเปนสัญญาทางปกครอง

ตามมาตรา ๓๖๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และกรณีตามคําฟองเปนขอพิพาท 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่

รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เมื่อปรากฏวา

เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาขางตนชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปไมตรงตามกําหนดเวลา

ตามประกาศของกระทรวงคมนาคมฯ โดยไดนําเงินดังกลาวรวมทั้งเงินคาตอบแทนฯ เพิ่มบางสวน

มาชําระพรอมกันในภายหลัง กรณีถือวาวันที่มีการนําเงินมาชําระเปนวันที่สํานักงานฯ ไดรูถึงเหตุ

แหงการฟองเรียกใหชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มในสวนที่ยังไมครบถวนแลว เมื่อมีการนําคดีมาฟอง 

                                                        
 ๖๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวย
งานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๑ 

ตอศาลภายหลังจากระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่นําเงินมาชําระ  จึงยอมเปนการฟองคดี 

เมื่อพนระยะเวลาในการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ ขางตน  ทั้งนี้ แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาภายหลังจาก 

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาไดยื่นแบบคําของดหรือลดเงินคาตอบแทนฯ  

เพิ่มอันมีผลเปนการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระตอสํานักงานฯ เปนเหตุใหสํานักงานฯ  

เกิดสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๙๓/๒๘๖๓ และมาตรา ๑๙๓/๓๕๖๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยก็ตาม ก็ไมเปนเหตุทําใหระยะเวลาการฟองคดีซึ่งสิ้นสุดแลวขยายออกไป เนื่องจากเมื่อ

สํานักงานฯ ไดรูวาคูสัญญากระทําผิดขอสัญญาไมวาขอหนึ่งขอใดเมื่อใด ก็ชอบที่จะตองนําคดีมาฟอง

ภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๕๑ แหงพระราชบัญญั ติขางตน   ศาลไม รับคําฟอง 

ไวพิจารณา  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๖/๒๕๔๘) 
  

  (๓.๒) ในกรณีที่สัญญาทางปกครองมีขอกําหนดใหสิทธิหนวยงานทางปกครอง
บังคับชําระหนี้ ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน  หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองฟองคดีเพื่อเรียกใหชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาวภายในกําหนดเวลา
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ นับแตวันที่มีการทําผิดสัญญา 
ไมใชนับแตวันที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามหนังสือทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๖๕  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                                        
 ๖๓-๖๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๙๓/๒๘  การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้นไมวามากนอยเพียงใด

จะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ

หรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอนี้ขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได  

    ฯลฯ   ฯลฯ  

 มาตรา ๑๙๓/๓๕  ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพ

ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
     มาตรา ๒๐๔  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว ลูกหนี้
ยังไมชําระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๒ 

  ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการซึ่งลาไปศึกษาตอแตกลับมาปฏิบัติ

ราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามที่ระบุไวในสัญญารับทุนจากมหาวิทยาลัย เพื่อใหขาราช

การดังกลาวชดใชเงินที่ไดรับไปตามสัญญาขางตนคืน โดยในขอสัญญาฯ มีขอกําหนดระบุวา 

ผูรับทุนจะชดใชเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ เนื่องจากมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ขอโตแยงเกี่ยวกับการ

ชดใชเงินทุนคืนตามสัญญาพิพาทจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซึ่งตองยื่นฟองคดี

ภายในกํ าหนดเวลาหนึ่ งป นั บแต วั นที่ รู หรือควรรู ถึ งเหตุ แห งการฟ องคดี ฯ ตามมาตรา ๕๑  

แหงพระราชบัญญั ติขางตน และการที่ตามขอสัญญาระบุวาผู รับทุนจะชําระเงินทุนคืนทันที 

ที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามนั้น เปนขอตกลงที่ใหสิทธิแกมหาวิทยาลัยในอันที่จะใชสิทธิบังคับ

ชําระหนี้ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามเสียกอน  ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถ

ใชสิทธิบังคับใหผูรับทุนชดใชเงินทุนไดต้ังแตวันที่การลาออกจากราชการของผูรับทุนมีผล ซึ่งถือวา

เปนวันที่ ผู รับทุนผิดสัญญาพิพาทโดยไมรับราชการชดใชทุนใหครบกําหนดตามสัญญา อันทําให 

ระยะเวลาในการฟองคดีเร่ิมนับต้ังแตวันดังกลาว โดยถือวาเปนวันที่มหาวิทยาลัยรูหรือควรรูถึงเหตุ 

แหงการฟองคดี เมื่อปรากฏวามหาวิทยาลัยนําคดีมาฟองภายหลังจากเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว  

จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

ขางตน โดยมหาวิทยาลัยไมอาจกลาวอางไดวาเปนกรณีที่ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีภายหลัง

จากที่ตองมีการทวงถามเปนหนังสือตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยเสียกอน  เนื่องจากมาตราดังกลาวไมได เปนบทบัญญั ติที่ เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดี 

หรือการเริ่มนับระยะเวลาในการฟองคดี  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๙๓๘/๒๕๔๘) 
 

 (๓.๓) การฟองคดีเพื่อขอใหคูสัญญาชําระหนี้ตามสัญญาทางปกครอง หนวย
งานทางปกครองไมอาจกลาวอางกรณีที่ตองรอผลการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหนี้หรือ
แนวทางในการชําระหนี้ จากกรมบัญชีกลางซ่ึงเปนการดําเนินการภายในของ 
ฝายปกครองมาเปนเหตุเพื่อใหสามารถฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แลวได 

                                                        
 ๖๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๖๒ หนา ๔๐ 



 

 
สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 

๔๓ 

    ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเพิกถอนทนุตามสญัญารบัทนุรัฐบาล

เพื่อศึกษาในตางประเทศเนื่องจากผูรับทุนผิดสัญญาไมสามารถเดินทางไปศึกษาได และตอมา 

ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหผูรับทุนชดใชเงินที่เบิกไปแลวพรอมเบี้ยปรับ แตไมไดฟองคดี

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่เพิกถอนทุน โดยใหเหตุผลวาเปนเพราะตองรอผลการพิจารณาขอหารือกรณี

ผูรับทุนขอยกเวนเบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญา

พิพาทมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งในคดีนี้วันที่รูเหตุแหงการฟองคดีได

แกวันที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพิกถอนทุน จึงถือวากระทรวงวิทยาศาสตรฯ ไดรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีนับแตวันดังกลาว  สวนกรณีที่ตองรอผลการหารือเกี่ยวกับการขอยกเวนเบีย้ปรับจาก

กรมบัญชีกลางนั้น เนื่องจากการตอบขอหารือเปนเพียงการพิจารณาภายในของฝายปกครองวาสม

ควรลดหยอนเบี้ยปรับใหไดหรือไมเทานั้น จึงไมไดเปนเหตุอันจะถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีข้ึนใหมนับแตวันที่ได รับหนังสือตอบขอหารือ และไมถือวาเปนเหตุจําเปนอื่น 

ที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง๖๗ แหงพระราชบัญญัติขางตน เพราะไมใช

เหตุอันจะทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ซึ่งจะตอง

เปนกรณีที่ไมใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ ๙๖๕/๒๕๔๘) 

 

 

                                                        
 ๖๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๕๒ การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของบุคคล

จะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได 

 การฟองคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ยื่นฟองนั้น

จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไว

พิจารณาก็ได 


