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สรุปหลักปฏิบัติราชการ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

 

กันยายน ๒๕๔๙ 
 

 

 



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

สารบัญแยกตามประเภทคดี 
 

                       หนา 
๑.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 
 ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  ๑

 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ 

  หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย  ๑ 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 

  ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 

  การกระทํานั้น ๒๔ 

 ๑.๓  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ 

  เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ๓๒ 

 ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ ๓๓ 
 

๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
 หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
 เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ๓๔  
 

๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด  
 หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ๓๙  
 

๔. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ๔๙ 
    
  

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

(๒) 

สารบัญแยกตามประเภทเรื่อง 
 

เรื่อง คําวินิจฉัยที่ หนา 
   

การคมนาคมและการขนสง   
 การมีคําสั่งใหนายทะเบียนขนสงจังหวัดชะลอการดําเนินการ 

จดทะเบียนรถยนตตามมติของคณะกรรมการควบคุมการขนสง 

ทางบกกลาง 

 

 

อ.๑๓๐/๒๕๔๘ 

 

 

๑๗ 
   

การควบคุมอาคารและการผังเมือง   

 การไมใชมาตรการบังคับที่สูงขึ้นแกเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝน

กฎหมาย โดยยังคงใชมาตรการบังคับเดิมซึ่งไมไดผล 

 

อ.๓๗/๒๕๔๘ 

 

๓๗ 

 การออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารโดยไมเปนไปตามขอ

กําหนดของกฎกระทรวงที่มีผลใชบังคับภายหลังการกอสรางอาคาร 

 

อ.๑๔๕/๒๕๔๘ 

 

๑๙ 
   

การบริหารงานบุคคล   

 การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไมดําเนินการตามขั้นตอน

และวิธีประเมินผลการปฏิบัติงานตามที่ ก.ค. กําหนดไว 

 

อ.๔๑/๒๕๔๘ 

 

๒๙ 
   

การปกครองและการบริหารราชการแผนดิน   

 การกลาวอางกรณีไมแจงเหตุอันสมควรในการไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง

เพื่อใหผูมีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกตั้งเสียสิทธิในการสมัคร

รับเลือกตั้งเปนผูใหญบาน 

 

 

อ.๒๔/๒๕๔๘ 

 

 

๖ 

 การวินิจฉัยใหสมาชิกสภาเทศบาลมีคุณสมบัติในการสมัคร 

รับเลือกตั้งตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อ.๑๐๕-อ.๑๐๖ 

/๒๕๔๘ 

 

๑๕ 

 การวินิจฉัยใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุด 

สมาชิกภาพ โดยไมเปดโอกาสใหโตแยงแสดงพยานหลักฐานและไมมีขอ

เท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพอ 

 

 

อ.๒๑๒/๒๕๔๘ 

 

 

๒๖ 

 การใชอํานาจของนายกองคการบริหารสวนตําบลในการมีคําสั่ง

ถอดถอนผูดํารงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบล 

 

๘๒๐/๒๕๔๘ 

 

๓๓ 

 

 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

(๓) 

เรื่อง คําวินิจฉัยที่ หนา 
   

การพัสดุ   

 การประกาศสอบราคาโดยรวมงานที่มีลักษณะแตกตางกันไว 

ในการสอบราคาคราวเดียวกัน 

 

อ.๑๕๙/๒๕๔๘ 

 

๑๙ 

 การประกาศตัดสิทธิเอกชนไมใหเสนอราคารับจางงานกอสราง

กับหนวยงานทางปกครองไวเปนการลวงหนา 

 

อ.๒๒๑/๒๕๔๘ 

 

๔ 
   

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย   

 การไมแจงสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณเงินคาทดแทน 

ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนทราบ 

 

อ.๑๐๓/๒๕๔๘ 

 

๑๓ 

 การไมกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับการรื้อถอนอาคารโดยให

เหตุผลวาเปนอาคารที่ปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่

เวนคืนตามที่กฎหมายกําหนดไว 

 

 

อ.๑๓๑/๒๕๔๘ 

 

 

๓๗ 
   

ความรับผิดทางละเมิด   

 การไมพิจารณาคําขอของพนักงานรัฐวิสาหกิจที่ ขอใหชดใช 

คาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่งเลิกจางไมชอบ

ดวยกฎหมาย 

 

 

อ.๔/๒๕๔๘ 

 

 

๓๔ 

 การกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของเอกชนโดยไมมีหลักฐาน 

แสดงการยินยอมอยางชัดแจง 

 

อ.๓๘/๒๕๔๘ 

 

๔๐ 

 การไมดําเนินการแกไขความเดือดรอนของประชาชนกรณี 

น้ําทวมขังที่นาอันเนื่องมาจากการกอสรางขยายทางหลวงทับเสนทาง

การไหลของกระแสน้ํา 

 

 

อ.๔๒/๒๕๔๘ 

 

 

๔๔ 

 การกําหนดตัวผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหตามระเบียบฉบับเดิม 

ที่ถูกยกเลิกไปแลว ทําใหทายาทโดยธรรมไมได รับเงินสงเคราะห 

ตามระเบียบฉบับใหม 

 

 

อ.๖๘/๒๕๔๘ 

 

 

๔๓ 

 การพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ ดินโดยปราศจากความ

ระมัดระวัง เปนเหตุใหผูมีสิทธิที่แทจริงไมไดรับเงินคาทดแทน 

 

อ.๑๐๑/๒๕๔๘ 

 

๔๒ 

 การพิจารณาเรื่องรองทุกขลาชากวาระยะเวลาตามที่กฎหมาย

กําหนดไว 

 

 

 

อ.๑๑๙/๒๕๔๘ 

 

๔๗ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

(๔) 

เรื่อง คําวินิจฉัยที่ หนา 
   

 การขยายแนวเขตพื้นที่เวนคืนเกินกวาที่ พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพยฯ กําหนดไว โดยไมมีหลักฐานแสดงการยินยอม 

ของเจาของที่ดินที่ชัดเจน 

 

 

อ.๑๒๙/๒๕๔๘ 

 

 

๔๑ 

 การไมวินิจฉัยสั่งการตามขอรองเรียนของประชาชน เนื่องจากไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ไว 

 

อ.๑๔๔/๒๕๔๘ 

 

๔๖ 
   

งานทะเบียน   

 การจําหนายชื่อและรายการบุคคลออกจากทะเบียนบานโดยไมได

ใหโอกาสผูที่ไดรับผลกระทบไดทราบขอเท็จจริงเพื่อโตแยงแสดงพยาน

หลักฐานของตนกอน 

 

 

อ.๑๑๗/๒๕๔๘ 

 

 

๒๔ 
   

บําเหน็จบํานาญ   

 การระบุคุณสมบัติของผูเขารวมโครงการเกษียณอายุกอนกําหนด

ไมชัดเจน  ทําใหมี ผูแสดงเจตนาเขารวมโครงการโดยสําคัญผิด  

และเสียสิทธิในการกลับเขารับราชการ 

 

 

อ.๙๗/๒๕๔๘ 

 

 

๓๐ 
   

วินัย   

 การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมแจงขอกลาวหาและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกลงโทษทราบตามขั้นตอน

ที่กฎหมายกําหนด 

อ.๒๑๔/๒๕๔๘

และ 

อ.๒๑๘/๒๕๔๘ 

 

 

๒๘ 
   

สัญญาทางปกครอง   

 การปรับผูรับจางกรณีสงมอบงานลาชาโดยไมไดนําระยะเวลา 

ที่หนวยงานทางปกครองตองรับผิดชอบในความลาชาที่ เกิดขึ้น 

มาพิจารณาในการคํานวณคาปรับ 

 

 

อ.๗๙/๒๕๔๘ 

 

 

๔๙ 

 การตรวจรับมอบงานโดยนํามาตรฐานของพัสดุที่ใชในงานของ 

ผู รับจางรายอื่นซึ่งอยูนอกเหนือสัญญาจางมาพิจารณาเปนเหต ุ

บอกเลิกสัญญา 

 

 

อ.๑๗๖/๒๕๔๘ 

 

 

๕๐ 

 การไมยื่นฟองคดีตามเงื่อนไขแหงสิทธิที่กําหนดไวในขอสัญญา 

เปนเหตุใหพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 

 

 

๙๓๘/๒๕๔๘ 

 

๕๒ 

 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

 

(๕) 

เรื่อง คําวินิจฉัยที่ หนา 
   

 การกลาวอางกรณีที่ตองรอผลการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหนี้

หรือแนวทางในการชําระหนี้จากกรมบัญชีกลางเพื่อใหสามารถฟองคดี

เมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 

 

 

๙๖๕/๒๕๔๘ 

 

 

๕๓ 

 การกลาวอางกรณีการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระ  

มาเปนเหตุในการขยายระยะเวลาการฟองคดี 

 

๙๖๖/๒๕๔๘ 

 

๕๑ 
   

สิทธิประโยชนและสวัสดิการ   

 การไมอนุมัติใหขาราชการเบิกคาตอบแทนการทํางานนอกเวลา

ราชการ เนื่องจากไมมีหลักฐานการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการตามที่

ระเบียบกําหนดไว 

 

 

อ.๒๓/๒๕๔๘ 

 

 

๑๐ 

 การไมอนุมัติใหขาราชการซึ่งทางราชการไดร้ือถอนที่พักอาศัย 

ที่เคยจัดให เบิกคาเชาบานภายหลังจากการรื้อถอนที่พักดังกลาว 

 

อ.๘๙/๒๕๔๘ 

 

๘ 

 การมีคําสั่งใหขาราชการซึ่งยายไปประจําสํานักงานแหงใหม 

ตามคํารองขอของตนเองงดใชสิทธิเบิกคาเชาบาน และใหชดใช 

คาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน 

 

 

อ.๑๖๐/๒๕๔๘ 

 

 

๒๒ 

 การระงับสิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อบานมาเบิก 

คาเชาบาน โดยอางวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหแกขาราชการผู

ใชสิทธิดังกลาวแลว 

 

 

อ.๑๘๖/๒๕๔๘ 

 

 

๑ 

 การเลือกปฏิบัติในการจายเงินเพิ่มพิเศษสําหรับผูปฏิบัติงาน 

ในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะของรัฐวิสาหกิจตามมติคณะรัฐมนตรี 

 

 

ฟ.๑๔/๒๕๔๘ 

 

๓๒ 

 



สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

หลักปฏิบัติราชการ 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘  

 
  จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ สํานักงาน

ศาลปกครองมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักปฏิบัติราชการที่ดีที่ไดจากคําวินิจฉัยดังกลาว โดยเรียง

ตามลําดับของประเภทคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้ 
 

๑.  หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
 

 ๑.๑  กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมมีอํานาจ
หรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งหรือกําหนดกฎ
เกณฑใดๆ อันมีผลเปนการจํากัดหรือตัดสิทธิของบุคคลใหแตกตางไปจากที่กฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดใหอํานาจไวไมได 
 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณี

ตางๆ ดังตอไปนี้ 
 

 (๑.๑) สิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชําระเงินกู 
เพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการเปนสิทธิที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติหรือมีคําสั่งใหขาราชการ
ที่ไดใชสิทธิดังกลาวอยูแตเดิมตองเขาพักในบานพักของทางราชการที่วางลงในภายหลัง 
อันมีผลเปนการตัดสิทธิที่ขาราชการมีอยูขางตน เนื่องจากเปนการกระทําที่ไมสอดคลอง
กับเจตนารมณของกฎหมายซึ่งประสงคจะผอนผันใหขาราชการมีสิทธิดังกลาว 

 ในคดีที่ขาราชการพลเรือนสามัญไดรับอนุมัติใหใชสิทธินําหลักฐานการชําระ 

คาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานมาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖๑ 

                                                        
๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไข (๒) ของมาตรา ๑๖ โดยพระราชกฤษฎีกาฯ  

(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๑๖ ในกรณีที่ขาราชการซึ่งมีสิทธิได รับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  

ไดเชาซื้อบานหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบานที่คางชําระอยูในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม เพื่อใช 
 

เปนที่อยูอาศัยและไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือ 
 

(มีตอหนาถัดไป) 
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๒

แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งมีการใชสิทธิดังกลาวมาโดยตลอด  

แตตอมาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการดังกลาวเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลง

และใหขาราชการผูนั้นหมดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการดวยเหตุผลวาทางราชการไดจัด 

ที่พักอาศัยใหแลวตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑)๒ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันนั้น  ศาลปกครองสูง

                                                                                                                                                               
 

คาผอนชําระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตรา 

คาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้ตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

(๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ไดทําการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 

อยูเพียงหลังเดียวในทองที่นั้น 

(๒) จะตองเปนการผอนชําระคาเชาซื้อหรือผอนชําระเงินกูกับสถาบันการเงิน หรือกับรัฐวิสาหกิจ

หรือสหกรณที่ดําเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ  ทั้งนี้ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนด หรือเปนการผอนชําระเงินกู 

กับกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการตามกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และสัญญา 

เชาซื้อหรือสัญญาเงินกู จะตองไดรับความเห็นชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 

(๓) จะตองไมเคยใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูสําหรับบานหลังหนึ่ง

หลังใดในทองที่นั้นมาแลว เวนแตจะเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหกลับไปรับราชการในทองที่นั้นอีก และเปนการใชสิทธิ

นําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูตามที่ไดเคยใชสิทธิมาแลว  
๒ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖)  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๗ ภายใตบังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจํา

สํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน  

แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้  ทั้งนี้ 

เวนแตผูนั้น  

(๑) ทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

 (๒) มีเคหสถานของตนเอง หรือของสามีหรือภริยาที่พออาศัยอยูรวมกันไดในทองที่ที่ไปประจําสํานัก

งานใหม 

 (๓) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หรือทองที่ 

ที่กลับเขารับราชการใหม 

 (๔) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมตามคํารองขอของตนเอง 

 (๕) เปนขาราชการวิสามัญ 

 ขาราชการผู ใดได รับเงินเดือนไมตรงกับอัตราเงินเดือนในบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ 

ทายพระราชกฤษฎีกานี้ ใหไดรับคาเชาบานตามสวนของเงินเดือนโดยคํานวณตามวิธีการที่กระทรวงการคลัง

กําหนด 

 

  

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑)  
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๓

สุดวินิจฉัยวา กรณีที่ขาราชการไดใชสิทธิในการนําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชาํระเงนิกู

เพื่อชําระราคาบานซึ่งขาราชการผูนั้นใชเปนที่อยูอาศัยมาเบิกคาเชาบานขาราชการอันเปนการใชสิทธิ

ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ อยูกอนที่ทางราชการจะไดจัดที่พักอาศัย

ใหนั้น แมตอมาจะมีบานพักของทางราชการวางลง ทางราชการก็ไมจําเปนตองจัดที่พักอาศัย 

ใหขาราชการผูนั้นอยูอีก และเปนกรณีที่ไมอาจอางเหตุวาทางราชการไดจัดที่พักอาศัยใหอยูแลว 

ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน มาตัดสิทธิในการเบิกคาเชาบานขา

ราชการของขาราชการดังกลาวได  ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาฯ ไดบัญญัติใหบทบัญญัติ

มาตรา ๗ อยูภายใตบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๑๖  ดังนั้น การที่ทางราชการมีคําสั่งใหขาราช

การผู ที่ ได รับอนุมั ติ ให ใช สิทธิตามมาตรา  ๑๖ อยู กอนและยังคงมี สิทธิอยูตามเงื่อนไข 

ที่กฎหมายกําหนดไว เขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการที่วางลงและใหหมดสิทธิในการ 

เบิกคาเชาบานขาราชการโดยอาศัยเหตุตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย   ทั้งนี้  แมวาจะเปนการออกคําสั่งตามแนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลาง๓  

ที่กําหนดใหหัวหนาสวนราชการตองใชดุลพินิจจัดขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานไมวาจะเปน 

ผูที่กําลังใชสิทธิอยูหรือไมก็ตาม ใหเขาพักอาศัยในบานพักของทางราชการเมื่อบานพักของทางราชการ

วางลง และหากขาราชการดังกลาวไมเขาพักถือวาสละสิทธิในบานพักขาราชการที่จัดใหโดยไมมี

สิทธิเบิกคาเชาบานจากทางราชการอีกตอไปก็ตาม เนื่องจากแนวปฏิบัติดังกลาวถูกตองเฉพาะ 

ในกรณีที่ขาราชการผูเบิกคาเชาบานอยูเดิมไดเชาบานผูอ่ืนอยูอาศัย แตไมถูกตองสําหรับกรณี 

ที่ขาราชการไดใชสิทธินําหลักฐานการชําระคาเชาซื้อหรือคาผอนชําระเงินกูเพื่อชําระราคาบาน 

มาเบิกคาเชาบานขาราชการ เพราะเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติในการตัดสิทธิของขาราชการ 

ซึ่งไมสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๑๖ และเจตนารมณของพระราชกฤษฎีกาขางตนที่ประสงค 

จะผอนผันใหขาราชการไดมีสิทธิดังกลาว  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูบังคับบัญชาและ

ใหดําเนินการใหมีการเบิกจายคาเชาบานขาราชการตามสิทธิที่มีอยูเดิมตอไป (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๖/๒๕๔๘) 

                                                        
 ๓ หนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๒๖.๕/๒๙๑๓ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ 
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๔

   (๑.๒) หนวยงานทางปกครองตองพิจารณาความพรอมและความสามารถของ 
ผูเขาแขงขันเสนอราคาในการจัดซ้ือจัดจางตามระเบียบวาดวยการพัสดุในขณะที่เสนอ
ราคา โดยไมอาจประกาศตัดสิทธิในการเขาแขงขันเสนอราคาของเอกชนรายหนึ่งรายใด
ไวเปนการลวงหนาดวยเหตุหนึ่งเหตุใดซ่ึงกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจไว การไมรับ
พิจารณาการเสนอราคาโดยกลาวอางเหตุตามที่มีการประกาศดังกลาวยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูเสนอราคา 

     ในคดีที่กรมโยธาธิการและผังเมืองไมรับพิจารณาการเสนอราคาของเอกชน 

ที่ เขาเสนอราคาในการประกวดราคาจางเหมากอสราง เนื่องจากไดประกาศตัดสิทธิเอกชน 

รายดังกลาวไมใหเสนอราคารับจางงานกอสรางกับกรมโยธาธิการฯ ในทุกสาขางานกอสรางไวเปนเวลา  

๓๐ วัน ดวยเหตุที่เปนผูรับจางซึ่งมีผลการปฏิบัติงานลาชากวาแผนงานตามสัญญาจางที่มีอยูกับกรมฯ 

เกินกวารอยละ ๑๐ นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การพิจารณาคุณสมบัติและความสามารถ 

ของผูเสนอราคาหรือผูเสนองานในโครงการจัดหาพัสดุของสวนราชการนั้น ตองดําเนินการตาม 

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจไว 

โดยจะตองไมขัดตอเจตนารมณของระเบียบดังกลาวที่มุงคุมครองใหการจัดหาพัสดุตองกระทํา 

โดยเปดเผย โปรงใส และมีการแขงขันกันอยางเสรีและเปนธรรม เมื่อปรากฏวาไมมีบทบัญญัติใด

ของระเบียบฯ ที่บัญญัติใหอํานาจสวนราชการประกาศตัดสิทธิผูเสนอราคาหรือผูรับจางที่เคยมี

ประวัติการรับจางงานกอสรางบกพรองอยางใดอยางหนึ่งมากอนเขาเสนอราคากับสวนราชการ การที่

กรมโยธาธิการฯ ประกาศตัดสิทธิเอกชนขางตน มิใหเสนอราคารับจางงานกอสรางกับกรมโยธาธิการฯ  

จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย สวนบทบัญญั ติ ในมาตรา ๘๔
 และมาตรา ๓๒๕  

                                                        
๔-๕ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๘ การจัดตั้ง การรวม หรือการโอนสวนราชการตามมาตรา ๗ ใหตราเปนพระราชบัญญัติ 

 การจัดตั้งทบวงโดยใหสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวง ใหระบุการสังกัดไวในพระราช

บัญญัติดวย 

 การจัดตั้งกรมหรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ซึ่งไมสังกัดสํานักนายกรัฐ

มนตรี กระทรวง หรือทบวง ใหระบุการไมสังกัดไวในพระราชบัญญัติดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ  

  มาตรา ๓๒ กรมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

แบงสวนราชการของกรม หรือตามกฎหมายวาดวยอํานาจหนาที่ของกรมนั้น  

   

 

 

(มีตอหนาถัดไป) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับมาตรา ๓ (๒)๖ แหง 

พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งกรมโยธาธิการฯ 

อางวาเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตัดสิทธิการเขาเสนอราคาของผูเสนอราคาไดนั้น เปนเพียง

บทบัญญัติที่กําหนดอํานาจหนาที่ของกรมโยธาธิการฯ ในการดําเนินการออกแบบและกอสราง

โครงสรางพื้นฐาน ไมอาจแปลความขยายอํานาจหนาที่ดังกลาวใหรวมถึงการตัดสิทธิเอกชนในการ

เขาเสนอราคารับจางงานกอสรางไวเปนการลวงหนาได และโดยที่การควบคุมดูแลการจัดหาพัสดุ 

ใหถูกตองเปนธรรมและมิใหประโยชนของทางราชการหรือประโยชนสาธารณะเสียหายนั้น สามารถ

ทําไดโดยการกําหนดไวเปนขอสัญญาใหผูรับจางตองรับผิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญาหรือการ

ปฏิบัติงานลาชาและบังคับใหเปนไปตามขอสัญญาไดอยูแลว ประกอบกับในการเสนอราคาหรือเสนองาน

ของผูรับจางนั้น สวนราชการจะตองพิจารณาถึงความพรอมหรือความสามารถของผูเสนอราคาหรือ 

ผูเสนองานในขณะที่เสนอราคา  ดังนั้น กรมโยธาธิการฯ จึงไมอาจนํากรณีการปฏิบัติงานบกพรอง 

ตามโครงการหนึ่งมาเปนขออางในการตัดสิทธิผูรับจางรายหนึ่งรายใดมิใหเสนอราคารับงานกอ

                                                                                                                                                               
 

  ในกรมหนึ่งมีอธิบดีคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชาขาราชการและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ

กรมใหเกิดผลสัมฤทธิ์และเปนไปตามเปาหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวง และในกรณีที่มี 

กฎหมายอื่นกําหนดอํานาจหนาที่ของอธิบดีไวเปนการเฉพาะ การใชอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย

ดังกลาวใหคํานึงถึงนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไวตอรัฐสภาหรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติ และนโยบาย 

แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของกระทรวงดวย 

  ในกรมหนึ่งจะใหมีรองอธิบดีเปนผูบังคับบัญชาขาราชการรองจากอธิบดีและชวยอธิบดีปฏิบัติราช

การก็ได 

    รองอธิบดีมีอํานาจหนาที่ตามที่อธบิดีกําหนดหรือมอบหมาย 

  ๖ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๓๗  

 มาตรา ๓ ใหกรมโยธาธิการ กระทรวงมหาดไทย มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) ดําเนินการเกี่ยวกับการออกแบบและกอสรางโครงสรางพื้นฐาน ไดแก ถนน สะพาน อาคาร  

เขื่อนปองกันตลิ่ง ทาเทียบเรือ ระบบประปา ระบบไฟฟา ระบบเครื่องกล ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดน้ําเสีย 

ระบบปองกันน้ําทวม ระบบกําจัดมูลฝอย การจัดหาน้ําสะอาด การพัฒนาแหลงน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภค  

และอื่นๆ รวมทั้งการบูรณะและบํารุงรักษา 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 
 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔-๕ หนา ๔)  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๖

สรางในทุกสาขางานกอสรางได การประกาศตัดสิทธิของกรมโยธาธิการฯ ดังกลาว จึงเปนการใช

อํานาจเกินกวาที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ กําหนดไว ซึ่งขัดตอเจตนารมณของ

ระเบียบดังกลาว อันเปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมาย และการปฏิเสธไม รับพิจารณาการ 

เสนอราคาโดยอางประกาศตัดสิทธิขางตนยอมเปนการกระทําละเมิดตอผูเสนอราคา  ศาลพิพากษาให

กรมโยธาธิการฯ ชดใชคาเสียหายเทาที่เกิดขึ้นจริง และเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดใหแก 

ผูเสนอราคาที่ไดรับความเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๑/๒๕๔๘) 
 

 (๒)  ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะพิจารณาวินิจฉัย
เพื่อมีคําสั่งหรือเพื่อดําเนินการในเรื่องหนึ่งเรื่องใด อันมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลตาม
ที่กฎหมายบัญญัติไว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองพิจารณาองค
ประกอบของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของใหครบถวนเสียกอนและพิจารณา
วินิจฉัยใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดวย ไมเชนนั้นยอมสงผลใหการวินิจฉัยไม
ชอบดวยกฎหมาย 
 

  หลักปฏิบั ติราชการดังกลาวเปนหลักพื้นฐานที่ปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองสูงสุดหลายคําวินิจฉัย โดยมีเร่ืองที่นาสนใจ ดังนี้  
 

  (๒.๑) บุคคลผูมี ลักษณะตองห ามไม ให ใชสิทธิ เลือกตั้ งตามมาตรา ๑๐๖๗  
ของรัฐธรรมนูญอยูในวันเลือกตั้ง ไมจําเปนตองแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตาม
มาตรา ๒๑๘ และมาตรา ๒๒๙ แห งพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ ว าด วย 

                                                        
 ๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 มาตรา ๑๐๖ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกตั้ง เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง คือ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๘-๙ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๑ ในการเลือกตั้งครั้งใด ถาผูมีสิทธิเลือกตั้งไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งไดเนื่องจากมีเหตุ 

อันสมควร ใหแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งไวประจําแตละ

เขตเลือกตั้ง กอนวันเลือกตั้งไมนอยกวาเจ็ดวัน ในกรณีที่บุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้งพิจารณา 

เห็นวาเหตุที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งแจงนั้นมิใชเหตุอันสมควร ใหรีบแจงใหผูมีสิทธิเลือกตั้งทราบไมนอยกวาสามวัน 

กอนวันเลือกตั้ง 

     ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๒๒  เมื่อครบกําหนดสามสิบวันหลังจากวันเลือกตั้งแลว ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรายชื่อผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุตามมาตรา  ๒๑ หรือแจงเหตุไวแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุ 

 

(มีตอหนาถัดไป) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๗

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงไมอาจกลาวอางสาเหตุในการเปนผูไมไปใชสิทธิเลือก
ต้ังที่ ไม ไดแจงเหตุอันสมควรในการไมไปใชสิทธิเลือกตั้ งตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง๑๐  
ของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหบุคคลดังกลาวตองเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา ๒๓๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขางตน 
  ในคดีที่บุคคลซึ่งมีสถานะเปนภิกษุอยูในวันเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไมไป 

ใชสิทธิเลือกตั้งโดยไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิดังกลาวตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แหงพระ

ราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก 

วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเหตุใหนายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของบุคคล

ดังกลาวในเวลาตอมาเนื่องจากเห็นวาเปนผูที่เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบาน 

 

 

                                                                                                                                                               
 

อันสมควร เพื่อใหผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งดังกลาวแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคลซึ่งคณะกรรมการ

การเลือกตั้งแตงตั้งภายในหกสิบวันนับแตวันประกาศ และใหบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง

พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับจากวันส้ินสุดของการแจงเหตุดังกลาว แลวแจงผลการพิจารณา 

ใหผูแจงเหตุทราบโดยเร็ว  ทั้งนี้ ใหนํามาตรา ๒๑ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

    ฯลฯ   ฯลฯ  

 ๑๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 มาตรา ๖๘ บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

 บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๑๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๓ ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูใดไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการไมไปใชสิทธิเลือก

ตั้งตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒ หรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือก

ตั้งไดตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ใหผูนั้นเสียสิทธิ ดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนกํานันและผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 

    ฯลฯ   ฯลฯ  

 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๘-๙ หนา ๖) 
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๘

ตามมาตรา ๒๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขางตนนั้น  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา แมตามบทบัญญัติมาตรา ๖๘ แหงรัฐธรรมนูญ จะไดกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิ

เลือกตั้ง หากไมไปใชสิทธิโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งได ยอมเสียสิทธิ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ และตามมาตรา ๒๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ จะบัญญัติใหผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมไป 

ใชสิทธิเลือกตั้งและไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิดังกลาวตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒  

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เปนผูเสียสิทธิในการสมัครรับเลือกเปนกํานันและผูใหญบาน 

ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ก็ตาม แตเมื่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐๖ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 

กําหนดใหผูเปนภิกษุเปนบุคคลที่มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ดังนั้น แมวากอนวันที่จะ 

มีการอุปสมบทเปนภิกษุ บุคคลผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้งขางตนจะเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนและไมมี

ลักษณะตองหามในอันที่จะเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา แตเมื่อถึงกําหนดวันเลือกตั้ง  

บุคคลดังกลาวไดมีสถานภาพเปนภิกษุ ซึ่งตามมาตรา ๑๐๖ (๒) ของรัฐธรรมนูญ กําหนดใหเปน 

บุคคลที่มีลักษณะตองหามไมใหใชสิทธิเลือกตั้ง  ฉะนั้น บุคคลขางตนจึงไมจําตองแจงเหตุที่ไมอาจ 

ไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  

แตอยางใด  การที่นายอําเภอมีคําสั่งไมรับใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของบุคคลดังกลาว 

ดวยเหตุที่ไมไดแจงเหตุของการไมไปใชสิทธิเลือกตั้งจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอน

คําสั่งของนายอําเภอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๔๘) 
 

 (๒.๒) สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานสําหรับขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหยายไป
ปฏิบัติงานประจําสํานักงานในตางทองที่ยอมเกิดขึ้นต้ังแตวันที่ขาราชการผูนั้นไดรายงานตัว
ตอสํานักงานแหงใหม สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใดกรณีหนึ่งอันเปนเหตุทําให 
ไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบานไดตามที่กฎหมายกําหนดไว ถือวาเปนกรณีที่เกิดขึน้ภาย
หลังจากสิทธิในการไดรับคาเชาบานไดเกิดขึ้นแลว  ดังนั้น เมื่อตอมาเหตุอันเกิดจากขอยก
เวนดังกลาวไดหมดสิ้นไป หนวยงานทางปกครองจึงตองพิจารณาอนุมัติใหขาราชการผู
นั้นสามารถเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิที่มีอยูเดิม 

  ในคดีที่ขาราชการครูไดรับคําสั่งใหยายไปปฏิบัติงานประจํายังสํานักงานแหง

ใหมตางทองที่เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยไมสามารถเบิกคาเชาบานขาราชการได เนื่องจากเดิมทางราช

การไดจัดที่พักอาศัยให แตตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๔ ทางราชการรื้อถอนอาคารบานพักดังกลาว  

ขาราชการผูนั้นจึงตองยายออกไปเชาบานพักและไดยื่นคํารองขอเบิกคาเชาบานขาราชการ   

แตผูบังคับบัญชาไมอนุมัติโดยเห็นวาเปนผูไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการไดตาม
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๙

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๑๒ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ เนื่องจากเปนการใชสิทธิในการเบิกคาเชาบานขา

ราชการภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ ใชบังคับแลว  ศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยวา  มาตรา ๗  มาตรา ๑๓๑๓ และมาตรา ๑๖๑๔ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๗ และที่แกไขเพิ่มเติม๑๕ มีเจตนารมณใหขาราชการที่ตองยายหรือโอนไปปฏิบัติงาน

ประจํายังสํานักงานแหงใหมไดมีที่พักอาศัยโดยไมเดือดรอนตลอดเวลาที่ยังตองปฏิบัติงานประจํา

ที่สํานักงานแหงใหม  ดังนั้น สิทธิที่จะไดรับคาเชาบานขาราชการจึงควรไดรับต้ังแตเมื่อขาราชการ 

ผูนั้นไดเดินทางไปประจํายังสํานักงานแหงใหม สวนการที่จะเขาขอยกเวนกรณีใดกรณีหนึ่งตาม

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) แหงพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ อันมีผลทําใหขาราชการดังกลาวไมสามารถใชสิทธิเบิกคาเชาบาน

ไดนั้น ถือวาเปนเหตุที่เกิดภายหลังสิทธิในการไดรับคาเชาบานขาราชการซึ่งเกิดขึ้นกอนแลวตั้งแต 

วันมารายงานตัวยังสํานักงานแหงใหม   ดังนั้น เมื่อมีการยกเลิกเหตุยกเวนดังกลาว เชน ทางราชการ 

ถอนคืนหรือไมสามารถจัดที่พักใหไดตอไป ขาราชการผูนั้นจึงควรมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการได

ดังเดิม โดยสามารถใชสิทธิดังกลาวไดทันทีเมื่อทางราชการไมไดจัดที่พักให และสามารถยื่นขอเบิก

เงินคาเชาบานจากทางราชการไดต้ังแตวันที่เชาบานอยูจริงตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราช

กฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๒๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังนั้น คํา

ส่ังที่ไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพกิถอนคาํ

                                                        
 ๑๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒ หนา ๒ 

 ๑๓ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 มาตรา ๑๓  ใหขาราชการมีสิทธิไดรับเงินคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ขาราชการผูนั้นไดเชาอยูจริง 

แตไมกอนวันรายงานตัวเพื่อเขารับหนาที่ และใหส้ินสุดลงในวันที่ขาดจากอัตราเงินเดือนหรือวันที่อยูในขาย 

หมดสิทธิไดรับคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกานี้ ถาผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหไปรับราชการในทองที่อื่นไมสามารถ

ออกเดินทางไปไดในวันสงมอบหนาที่ ใหมีสิทธิไดรับคาเชาบานตอไปอีกไมเกินสิบวันนับแตวันสงมอบหนาที่  

เวนแตในกรณีจําเปนจะตองอยูตอไปอีก ใหเบิกคาเชาบานไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลัง

กําหนด 

 ๑๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑ 
 ๑๕ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ปจจุบันถูกยกเลิกโดยพระราชกฤษฎีกา 

คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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๑๐

ส่ังของผูบังคับบัญชาที่ไมอนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ.๘๙/๒๕๔๘) 
 

 (๒.๓) การพิจารณาสิทธิเกี่ยวกับเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการและในวันหยุดราชการของขาราชการ ตองพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไข
ของกฎหมายซึ่งกําหนดเกี่ยวกับการไดรับสิทธิดังกลาวไวโดยเฉพาะ  ทั้งนี้ หนวยงาน 
ทางปกครองไมอาจนําหลักเกณฑตามกฎหมายในสวนที่กําหนดเกี่ยวกับการจัดใหมีหลักฐาน
เพื่อประโยชนในการตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของขาราชการหรือเพื่อประโยชนในการ
ตรวจสอบการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ มาพิจารณาวนิจิฉยัวา
ขาราชการที่ไมไดจัดใหมีหลักฐานตามหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาวเปนผูไมมีสิทธิที่จะ
ไดรับเงินคาตอบแทนฯ เนื่องจากเปนหลักเกณฑตามกฎหมายที่มีเจตนารมณแตกตางกัน   
   ในคดีที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบวา ขาราชการซึ่งเปนแพทย

ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขเบิกเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและในวันหยุดราชการ

โดยไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน

เห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยขอ ๖๑๖ และขอ ๑๐๑๗ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจาย

เงินคาตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖  ขอ ๒๑๑๘ และขอ ๓๔๑๙ ของระเบียบการ

                                                        
๑๖ -  ๑๗ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๖ ใหหัวหนาสวนราชการเจาของงบประมาณหรือผูที่ไดรับมอบหมายสําหรับราชการบริหาร

สวนกลาง ผูวาราชการจังหวัดหรือผูที่ไดรับมอบหมายสําหรับราชการบริหารสวนภูมิภาค มีอํานาจอนุมัติใหขา

ราชการอยูปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติได 

  ใหผูมีอํานาจตามวรรคแรก พิจารณาอนุมัติใหขาราชการอยูปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติ

ไดตามความจําเปนโดยคํานึงถึงประโยชนของทางราชการ และความเหมาะสมของผูปฏิบัติงานเปนหลัก  ทั้งนี้  

ใหมีผูควบคุมดูแลการลงเวลาและการปฏิบัติงานอยางเครงครัดและใหรายงานผลการปฏิบัติงานตอผูมีอํานาจ

อนุมัติภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่เสร็จส้ินการปฏิบัติงานตามคําส่ังนั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 ขอ ๑๐ หลักฐานการจายเงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ใหเปนไปตามแบบที่กรม

บัญชีกลางกําหนด หรือตามที่ไดรับความเห็นชอบจากกรมบัญชีกลาง 
๑๗ 

๑๘ - ๑๙ ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 

 ขอ ๒๑ หลักฐานการจาย นอกจากใบสําคัญจาย ใหเปนไปตามที่กระทรวงการคลังกําหนด 

หรือตามที่ไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังแลว  

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๓๔ การจายเงิน จะตองมีหลักฐานการจายไวเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ 
๑๙  
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๑๑

เก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และขอ ๔๒๐ ของระเบียบกระทรวง

สาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ .ศ. ๒๕๓๖  

จึงวินิจฉัยวาขาราชการดังกลาวไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนขางตน และไดแจงใหหนวยราชการ 

ตนสังกัดเรียกเงินที่ไดเบิกไปแลวทั้งหมดคืน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพยานหลักฐานรับฟง 

ไดวาขาราชการผู เบิกเงินคาตอบแทนการทํางานนอกเวลาราชการไดอยู เวรปฏิบัติงานในชวงเวลา 

ที่เบิกจริง โดยกรณีเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการจายเงินคาตอบแทนฯ ตามที่กําหนดไว 

ในขอ ๔๒๑ และขอ ๑๑๒๒ ของขอบังคับกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของ

หนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามขอ ๙ วรรคสอง๒๓ 

                                                        
 ๒๐ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๔ วิธีปฏิบัติอื่นใดซึ่งมิไดกําหนดไวในระเบียบนี้ ใหปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการโดยอนุโลม 
 
๒๑  

 ๒๑ - ๒๒ ขอบังคับกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของหนวยบริการในสังกัด 

 กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 

  ขอ ๔ การจายเงินคาตอบแทนใหแกเจาหนาที่ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขที่ไดรับคําส่ังหรือได

รับมอบหมายใหบริการ สนับสนุน หรือรวมบริการดานการรักษาพยาบาล หรือบริการดานสาธารณสุขที่เปน

บริการสาธารณะประโยชน ใหพิจารณาความเหมาะสมกับความจําเปนของงาน และไมเปนภาระแกสถานะ 

เงินบํารุงของหนวยบริการ และใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดไวในขอบังคับนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

   ขอ ๑๑ เจาหนาที่ที่มีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทน ตองอยูภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 

   (๑) เปนงานใหบริการทางการแพทยและการสาธารณสุขที่อยูในหนาที่ของหนวยบริการนั้น 

   (๒) เปนงานที่ปฏิบัตินอกเวลาราชการโดยไมไดรับสิทธิหยุดชดเชยในวันรุงขึ้นหรือถัดหรือวันตอๆ ไป 

   (๓) เปนผูไดรับการจัดใหปฏิบัติงานเปนเวรหรือผลัด และไดปฏิบัติงานตอเนื่องนอกเวลาราช

การหรือจนครบเวลาที่กําหนด 

  (๔) ตองปฏิบัติงานติดตอกันไมนอยกวา ๘ ชั่วโมง เวนแตเปนกรณีที่หัวหนาหนวยบริการ 

ไดกําหนดใหปฏิบัติงานนอยกวา ๘ ชั่วโมง 

  (๕) ในวันหนึ่งคนหนึ่งใหไดรับเงินคาตอบแทนไมเกิน ๑ ครั้ง 

 ๒๓ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข  

พ.ศ. ๒๕๓๖  

   ขอ ๙ เงินบํารุงที่ หนวยบริการได รับ จะนําไปกอหนี้ ผูกพันหรือจายได เฉพาะกรณี ที่พึ งจายได 

จากเงินงบประมาณ และเพื่อการปฏิบัติราชการของหนวยบริการ 

 

 

  

(มีตอหนาถัดไป)



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒ 

และขอ ๑๖๒๔ ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสา

ธารณสุขฯ ขาราชการดังกลาวจึงเปนผูมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนขางตน แมวาในการเบิกเงินคา

ตอบแทนฯ จะไมมีหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องจาก

หลักเกณฑตามระเบียบที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินหยิบยกมาเปนเหตุวินิจฉัยวาขาราชการ 

ผูเบิกเงินคาตอบแทนฯ ปฏิบัติไมชอบทําใหไมมีสิทธิไดรับเงินดังกลาวอันไดแกหลักเกณฑตาม 

ขอ ๖ และขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจายเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงาน

นอกเวลาราชการฯ นั้น มีวัตถุประสงคใหผูมีอํานาจอนุมัติการจายเงินไดตรวจสอบผลการปฏิบัติ

งานนอกเวลาราชการของผูปฏิบัติงานวาคุมคาเหมาะสมกับคาตอบแทนที่ทางราชการ 

จายใหหรือไม และหลักเกณฑตามขอ ๒๑ และขอ ๓๔ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนํา

เงินสงคลังของสวนราชการฯ มีวัตถุประสงคใหมีหลักฐานการจายเงินเพื่อประโยชนในการตรวจ

สอบ ซึ่งหลักเกณฑตามระเบียบทั้งสองฉบับไมใชหลักเกณฑที่กําหนดสิทธิในการไดรับเงินคาตอบ

แทนฯ เพราะสิทธิในการไดรับเงินดังกลาวไดกําหนดไวเปนการเฉพาะแลวตามขอบังคับของ

กระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินคาตอบแทนเจาหนาที่ของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณ

สุขฯ  ดังนั้น การที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินวินิจฉัยวาขาราชการผูเบิกเงินคาตอบแทนฯ ไมมี

สิ ท ธิ ได รั บ เงิ น ดั ง ก ล า ว  เนื่ อ ง จ า ก ไม มี ห ลั ก ฐ า น บั ญ ชี ล ง เว ล า ก า รป ฏิ บั ติ ง า น 

นอกเวลาราชการตามระเบียบขางตนจึงไมถูกตอง และคําสั่งของหนวยราชการตนสังกัดที่เรียกใหขา

ราชการผูเบิกเงินคืนเงินคาตอบแทนฯ ที่ไดเบิกไปแลวตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

แจงใหดําเนินการ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหคืน

เงินดังกลาว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓/๒๕๔๘) 
 

                                                                                                                                                               
   

 

 

 

 

 

 

   การจายเงินบํารุงเพื่ อการปฏิบัติราชการของหนวยบริการอื่น หรือการจายเงินบํารุงในลักษณะ 

เงินคาตอบแทน เงินตอบแทนพิเศษแกบุคคลของหนวยบริการ ที่ใหบริการดานการรักษาพยาบาลโดยตรง  

หรือบริการดานการสาธารณสุขที่เปนบริการอันเปนสาธารณประโยชน ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ  

และเงื่อนไขที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุขกําหนด 

      ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๒๔ ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยเงินบํารุงของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข  

พ.ศ. ๒๕๓๖ 

 ขอ ๑๖ ใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนผู รักษาการให เปนไปตามระเบียบนี้  และให มีอํานาจ 

ออกขอบังคับหรือคําส่ังในทางปฏิบัติ แตตองไมขัดหรือแยงกับระเบียบนี้ 

   

 (ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๓ หนา ๑๑)  



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓ 

 (๓)  ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐมีหนาที่ตองแจงสิทธิอยางหนึ่งอยางใดใหผูมีสิทธิทราบ  หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการแจงสิทธิดังกลาวใหเปนไปตาม 
หลักเกณฑหรือวิธีการซ่ึงกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดไว โดยไมอาจกลาวอาง
เหตุหนึ่งเหตุใดอันจะเปนการผลักภาระใหกับผูมีสิทธิขางตนตองติดตามทวงถามเพื่อให
ไดทราบสิทธิของตน 
 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดี 

เกี่ยวกับการแจงสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยใหแกผูมีสิทธิไดรับ 

เงินคาทดแทนทราบ ดังนี้ 
 

  เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
มีหนาที่ตองแจงสิทธิและระยะเวลาในการอุทธรณเงินคาทดแทนใหผูมีสิทธิไดรับเงิน 
คาทดแทนทราบ ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ โดยไมอาจกลาวอางไดวาเปนหนาที่ของผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาทดแทนที่จะตองติดตามทวงถามเพื่อใหไดทราบสิทธิของตน เมื่อไมปรากฏวา 
ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับการแจงสิทธิขางตนตามที่กฎหมายกําหนด ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณยอมไมอาจหยิบยกเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการยื่นอุทธรณมาเปน
เหตุปฏิเสธไมรับพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน 
  ในคดีที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 

เงินคาทดแทนการเวนคืนที่ดินเพื่อกอสรางทางหลวงตามนัยแหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มีคําสั่งไมรับอุทธรณเงินคาทดแทนของผูที่ถูกเวนคืนที่ดิน เนื่องจาก

เปนการอุทธรณเมื่อพนระยะเวลาหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทน 

ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง๒๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  แตผูอุทธรณโตแยงวาไมไดรับหนังสือ

แจงใหไปรับเงินคาทดแทน รวมทั้งไมไดรับแจงสิทธิในการอุทธรณ โดยไดรับแจงเฉพาะกรณีการนํา 

                                                        
 ๒๕ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๕ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผูใดไมพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย

หรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๙  มาตรา ๑๐ ทวิ  มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๘ 
  

วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีผู รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรี 

ผู รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแตวันไดรับหนังสือ 

จากเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔ 

เงินคาทดแทนไปฝากไวกับธนาคารออมสินเทานั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๒๕ 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน มีเจตนารมณใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตามกฎหมาย 

ที่จะตองแจงใหผูมีสิทธิได รับเงินคาทดแทนไปรับเงินคาทดแทน รวมทั้งแจงสิทธิในการอุทธรณ 

เงินคาทดแทนใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนทราบ เพื่อใหมีการกําหนดเงินคาทดแทนอยางเปนธรรม 

และเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินตามมาตรา ๔๘๒๖ และมาตรา ๔๙๒๗ ของรัฐธรรมนูญ   

เมื่อปรากฏวาในคดีนี้เจาหนาที่ที่เกี่ยวของในการเวนคืนกลาวอางวาไดดําเนินการแจงหนังสือใหไปรับ

เงินคาทดแทน รวมทั้งแจงสิทธิในการอุทธรณเงินคาทดแทนใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนทราบ 

โดยแนบไปกับหนั งสือฉบับที่ แจ งให ผูมี สิทธิ ได รับเงินค าทดแทนทราบการนํ าเงินค าทดแทน 

ไปฝากไวกับธนาคารออมสินซึ่งผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับหนังสือฉบับดังกลาวแลว  ดังนั้น  

เมื่อไมไดรับหนังสือฉบับที่แนบไปดวยผูรับหนังสือจึงชอบที่จะตองติดตามทวงถามสิทธิของตนภาย

ในเวลาอันสมควรอยางเชนวิญูชนทั่วไป ซึ่งขอกลาวอางดังกลาวเปนกรณีที่เจาหนาที่ไมอาจกลาว

อางได ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงวาไมมีการระบุหมายเหตุใหผูรับหนังสือทราบเกี่ยวกับการแจง

โดยการแนบไปกับหนังสือฉบับขางตน รวมทั้งตนฉบับของหนังสือแจงสิทธิอุทธรณที่แนบไป 

มีขอความแตกตางจากคูฉบับ ตลอดจนไมไดมีการระบุเลขที่หนังสือที่อางวาไดแนบไปนั้นไวบน

                                                        
๒๖ - ๒๗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

   มาตรา  ๔๘ สิทธิของบุคคลในทรัพย สินยอมได รับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและ 

การจํากัดสิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๔๙ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซึ่งทรัพยากร 

ธรรมชาติ การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม 

การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรมในเวลาอันควร 

แกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาที่ไดรับความเสียหายในการเวนคืนนั้น  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อขาย 

กันตามปกติการไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 

   กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลาการ

เขาใชอสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิม

หรือทายาท 

 การคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนคาทดแทน 

ที่ชดใชไปใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  
   

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง   สํานักงานศาลปกครอง 

 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕ 

ซองจดหมายที่จัดสงไป อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยงานสารบรรณ 

พ.ศ. ๒๕๒๖ กรณี จึงฟ งไม ไดวามีการแนบหนังสือแจงขางตนให ผูมี สิทธิได รับเงินคาทดแทน 

ไดทราบแลว  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาในเวลาตอมาผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดทราบการแจงใหไป

รับเงินและทราบสิทธิอุทธรณเงินคาทดแทนจากการไปติดตอขอรับเช็คกรณีที่มีการฝากเงิน 

คาทดแทนไวกับธนาคารออมสินกับเจาหนาที่ขางตน จึงไดยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนภายในหกสิบวัน

นับแตวันดังกลาว จึงถือไดวามีการยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๒๕ 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลว การที่รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงคมนาคมมีคําสั่งไมรับอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดัง

กลาวและใหมีการพิจารณาอุทธรณ ให เปนธรรมตามกฎหมายตอไป (คําพิพากษาศาลปกครอง 

สูงสุดที่ อ.๑๐๓/๒๕๔๘) 
 

(๔)  ในการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐยอมถูกผูกพันและตองถือปฏิบัติตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดวินิจฉัย
ไวแลวตามนัยมาตรา ๒๖๘๒๘ ของรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ แมวาเหตุอันเปนที่มาแหงการดําเนิน
การตามอํานาจหนาที่ดังกลาวจะเกิดขึ้นกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยก็ตาม 
  ในคดีที่ผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งถูก

รองเรียนวาไมมีคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลเนื่องจากมีบิดาเปน 

คนตางดาวและสําเร็จการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา วาเปนผูมีคุณสมบัติในการสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลไดตามมาตรา ๒๐ (๑)๒๙ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ จึงไมอาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลดัง

กลาวสิ้นสุดลงดวยเหตุขางตน เปนเหตุใหผูที่รองเรียนขอใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาเทศบาลนําคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัด นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาในเวลาตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 

                                                        
 ๒๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 มาตรา ๒๖๘ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 
 

๒๙ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 

(ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๓๘ 

มาตรา ๒๐ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด แตบุคคลผูมีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาวตองมีคุณสมบัติตาม

ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกดวย 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖

ที่  ๔๕/๒๕๔๖ ลงวั นที่  ๑๑ พฤศจิ กายน  ๒๕๔๖ วิ นิ จฉั ยว า มาตรา ๒๐ (๑) แห งพระราชบั ญญั ติ 

การเลือกตั้ งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช ๒๔๘๒ ซึ่ งแก ไขเพิ่ มเติมโดยพระราชบัญญั ติฯ  

(ฉบับที่  ๙) พ.ศ. ๒๕๓๘ ในสวนที่ บัญญั ติวา “... แตบุคคลที่มี สัญชาติไทยซึ่งบิดาเปนคนตางดาว 

ตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย”  

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอมาตรา ๓๐๓๐ ของรัฐธรรมนูญ  

ที่หามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแตกตางในเรื่องเชื้อชาติ บทบัญญัติในสวน 

ดั งกล าวจึ งใช บั งคับไม ไดตามมาตรา ๖ ๓๑ ของรัฐธรรมนูญ อันเป นผลให ไม อาจนํ าบทบัญญั ติ 

มาตรา ๒๙ ๓๒ แหงพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิ สภา พ.ศ. ๒๕๔๑ และบทบัญญั ติมาตรา ๑๐๗ (๓) ๓๓ ของรัฐธรรมนูญ มาใชบังคับกับ 

กรณีคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล  ดังนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน 

                                                        
๓๐ - ๓๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 มาตรา  ๖ รัฐธรรมนูญ เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ  

หรือขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 

  ฯลฯ ฯลฯ 

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   

 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ 

ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

 มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 

ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม  
 

๓๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๙ บุคคลซึ่งจะมีสิทธิรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง หรือจะ

มีสิทธิไดรับการเสนอชื่อใสบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีราย

ชื่อ ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
๓๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๐๗ บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภา 

 ฯลฯ ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗ 

สมาชิกสภาเทศบาลที่มีบิดาเปนคนตางดาว จึงไมตองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา  

การที่ผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยวา ไมอาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลที่ถูกรอง

เรียนสิ้นสุดลงได  จึงสอดคลองกับมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ  และเปนไปตามคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๕/๒๕๔๖ โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมมีผลผูกพัน 

ใหผูวาราชการจังหวัดตองปฏิบัติตามตามนัยมาตรา ๒๖๘ ของรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัยของ 

ผูวาราชการจังหวัดจึงชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๑๐๕-อ.๑๐๖/๒๕๔๘) 
 

 (๕) การที่กฎหมายบัญญัติใหการอนุญาตในเรื่องใดเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ตามที่กําหนดไว หากหัวหนาหนวยงานทางปกครองซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติของคณะ
กรรมการดังกลาวเห็นวามติของคณะกรรมการไมชอบดวยกฎหมาย ก็ชอบที่จะนําเสนอให
คณ ะกรรมการพิ จารณ าทบทวนมติ ดั งกล าว  หั วหน าหน วยงานทางปกครอง 
ไมมีอํานาจที่จะสั่งยับยั้งการดําเนินการตามมติดังกลาวเสียเอง 

 ในคดีที่คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีมติอนุญาตใหผูฟองคดีซึ่งเปน 

ผูไดรับอนุญาตใหประกอบการขนสงประจําทางเพิ่มจํานวนรถในเสนทางที่ไดรับอนุญาตไดตามคํารองขอ 

แตอธิบดีกรมการขนสงทางบกในฐานะนายทะเบียนกลางตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก 

พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีหนาที่ตองปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการฯ เห็นวามติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

เนื่องจากขัดกับนโยบายของกระทรวงคมนาคมและไมสอดคลองกับเงื่อนไขในการประกอบการขน

สงประจําทางตามมติเดิมซึ่งเปนการอนุญาตเพื่อจัดระเบียบและชวยเหลือรถตูผิดกฎหมาย 

โดยมีเงื่อนไขหามเพิ่มจํานวนรถและการเปลี่ยนรถจะกระทําไดเฉพาะกรณีที่ไมสามารถใชรถคันที่

ไดรับการชวยเหลือตอไปได จึงมีคําสั่งใหนายทะเบียนประจําจังหวัดระงับการจดทะเบียนเพิ่ม

จํานวนรถของผูฟองคดีไวชั่วคราวในระหวางที่รอการนําเสนอใหคณะกรรมการฯ พิจารณาทบทวนมติ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางเปนองคกรที่มีอํานาจ

ในการที่จะอนุญาตและกําหนดเงื่อนไขในการประกอบการขนสงประจําทางตามมาตรา ๑๙๓๔ 

                                                        
 ๓๔ พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

๓๔                      มาตรา ๑๙  ใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

   ฯลฯ  ฯลฯ 
๓๔                      (๒) กําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และจํานวนรถสําหรับการขนสงประจําทางในเขต

กรุงเทพมหานคร ระหวางจังหวัด และระหวางประเทศ 

  ฯลฯ ฯลฯ    

               (๑๒) วางมาตรการในการกําหนด อนุญาต เพิกถอนการอนุญาต และควบคุมกิจการขนสงทางบก 

 ฯลฯ ฯลฯ 
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๑๘ 

มาตรา ๓๐๓๕ และมาตรา ๓๑๓๖ แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ โดยอธิบดีกรมการขนสง 

ทางบกในฐานะนายทะเบียนกลางตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง๓๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

มีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการขางตน  ดังนั้น เมื่ออํานาจในการอนุญาต 

ใหปรับปรุงเงื่อนไขในการประกอบการขนสงประจําทางเปนของคณะกรรมการฯ หากอธิบดีฯ พบวา 

มติของคณะกรรมการฯ มีความผิดพลาด ก็ชอบที่จะเสนอใหคณะกรรมการฯ พิจารณาทบทวน 

เพื่อเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนมติ ไมใชเปนอํานาจของอธิบดีฯ ที่จะสั่งไมใหปฏิบัติตามมติ 

ของคณะกรรมการฯ เสียเอง การสั่งใหนายทะเบียนขนสงจังหวัดชะลอการดําเนินการทางทะเบียนรถ

ของผูฟองคดีซึ่งไดรับอนุญาตตามมติของคณะกรรมการฯ ใหเพิ่มจํานวนรถได จึงเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลจึงพิพากษาใหอธิบดีฯ ดําเนินการใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการฯ 

ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๐/๒๕๔๘) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
๓๕-๓๗ พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 มาตรา ๖ ใหอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายเปนนายทะเบียนกลาง มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ

ในสวนที่เกี่ยวกับการขนสงระหวางจังหวัด และการขนสงระหวางประเทศ  

  ฯลฯ ฯลฯ 

  มาตรา ๓๐ ใหนายทะเบียนกลางเปนผูออกใบอนุญาตประกอบการขนสงในกรุงเทพมหานคร  

การขนสงระหวางจังหวัด และการขนสงระหวางประเทศ และใหนายทะเบียนประจําจังหวัดเปนผูออกใบอนุญาต 

ประกอบการขนสงในจังหวัดของตน 

                  ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางจะตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการ 

                      มาตรา ๓๑ ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางใหนายทะเบียนโดยอนุมัติของคณะ

กรรมการกําหนดเงื่อนไขไวในใบอนุญาตเกี่ยวกับ 

 (๑) จํานวนรถที่ตองใชในการประกอบการขนสงตามเสนทางที่ใชในการประกอบการขนสง 

 (๒) สิทธิในรถที่ใชประกอบการขนสงของผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๙ 

 (๖) ในการพิจารณาคําขออนุญาตเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ
ตอเติมอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนา
ที่ของรัฐตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามเง่ือนไข หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารฉบับที่มีผลใชบังคับอยูในขณะที่มีการยื่นคําขอ แมวา
อาคารนั้นจะกอสรางมากอนที่กฎหมายฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับก็ตาม 
 ในคดีที่เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีการตอเติมอาคารพิพาท

ซึ่งเปนที่อยูอาศัยแบบบานแถว โดยไมเวนระยะหางดานหนาอาคารตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง  

ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจากเห็นวา

อาคารขางตนไดรับอนุญาตใหกอสรางกอนที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ มีผลใชบังคับ  

การตอเติมอาคารจึงไมอยูในบังคับของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   

กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการควบคุมการกอสราง ดัดแปลง 

ร้ือถอน หรือตอเติมอาคารไวเพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิเสรีภาพของ 

บุคคลอื่น และการที่กฎกระทรวง ฉบับที่  ๕๕ (พ .ศ. ๒๕๔๓)ฯ กําหนดวา บานแถวตองมีที่วาง 

ดานหนาระหวางรั้วหรือแนวเขตที่ดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร และตองมีที่วางดาน

หลังอาคารระหวางรั้วหรือแนวเขตที่ดินกับผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๒ เมตรนั้น เพื่อไมใหเกิดความ

แออัดระหวางบานแถวดวยกัน อันถือเปนขอกําหนดที่เปนสาระสําคัญในการพิจารณากอนที่จะมีคํา

ส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกอสรางหรือตอเติมอาคารของเจาพนักงานทองถิ่นซึ่งมีอํานาจตาม

กฎหมาย  ฉะนั้น เมื่อมีการยื่นคําขออนุญาตตอเติมอาคารภายหลังจากที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 

(พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ มีผลใชบังคับแลว การพิจารณาคําขออนุญาตจึงตองอยูภายใตขอกําหนดของกฎ

กระทรวงฉบับดังกลาว แมวาอาคารนั้นจะไดรับอนุญาตใหกอสรางมากอนวันที่กฎกระทรวงฯ มีผล 

ใชบังคับก็ตาม การที่ เจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตใหมีการกอสรางและตอเติมอาคาร 

โดยเวนระยะหางไมเปนไปตามหลักเกณฑของกฎกระทรวงฉบับขางตน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ 

ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารและใหเจาพนักงานทองถิ่น 

มีคําสั่งใหร้ือถอนอาคารพิพาท  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๕/๒๕๔๘) 
 

 (๗)  ในการจัดใหมีการสอบราคา หนวยงานทางปกครองอาจกําหนดใหมีงาน
ประเภทที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หากเปนการดําเนิน
การเพื่อประโยชนตอทางราชการอยางแทจริง โดยไมกอใหเกิดการผูกขาดในการเสนอ
ราคาหรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเขาเสนอราคารายหนึ่งรายใด รวมทั้งอาจกําหนดใหมีการ
เสนอราคารวมเพียงอยางเดียวหรือใหมีการเสนอราคาตอหนวยหรือตอรายการพรอมกัน
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๒๐ 

ด วยก็ ได ตามความจํ าเป นและเหมาะสม   ทั้ งนี้  ตามที่ กํ าหนดไว ในข อ  ๔๒ (๓)๓๘  
และขอ ๔๐ (๖)๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  ในคดีที่กรมพัฒนาฝมือแรงงานออกประกาศสอบราคาจางเหมางานรวมสามประเภท 
ไดแก งานรักษาความปลอดภัย งานทําความสะอาด  และงานดูแลสนามหญาสวนหยอม  

ของศูนยพัฒนาฝมือแรงงานจังหวัด โดยรวมงานดังกลาวไวในประกาศสอบราคาคราวเดียวกัน  
เปนเหตุใหผูที่มีคุณสมบัติเฉพาะในบางงานและไดยื่นซองสอบราคาเฉพาะงานใดงานหนึ่งไมไดรับ
การพิจารณาการเสนอราคา ทําใหผูเสนอราคาดังกลาวเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เพราะมี 
ลักษณะเปนการกีดกันผูประกอบการขนาดเล็ก และไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 

การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื่องจากระเบียบดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคใหจางงานหลายงานที่มี
ลักษณะแตกตางกันรวมกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สวนราชการมีอํานาจกําหนดคุณ
สมบัติของงานจางโดยรวมงานที่มีลักษณะแตกตางกันไวในการสอบราคาคราวเดียวกันได หาก

                                                        
 ๓๘-๓๙ชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ขอ ๔๐ ใหเจาหนาที่พัสดุจัดทําเอกสารสอบราคา โดยอยางนอยใหแสดงรายการดังตอไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๖) ขอกําหนดใหผูเขาเสนอราคารวมทั้งส้ิน และราคาตอหนวยหรือตอรายการ (ถาทําได)  

พรอมทั้งระบุหลักเกณฑโดยชัดเจนวา จะพิจารณาราคารวมหรือราคาตอหนวยรายการ ในกรณีที่ไมไดกําหนดไว

ในเอกสารสอบราคาใหพิจารณาราคารวม 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณ

สมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ และเสนอใหซื้อหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด 
  

 ในกรณีที่ ผู เสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการ 

ในเวลาที่กําหนดตามเอกสารสอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 

 ถามี ผู เสนอราคาเทากันหลายราย ให เรียกผู เสนอราคาดังกลาวมาขอให เสนอราคาใหม 

พรอมกันดวยวิธียื่นซองเสนอราคา 

 ถาปรากฏวาราคาของผูเสนอราคาที่คณะกรรมการเห็นสมควรซื้อหรือจางสูงกวาวงเงินที่จะซื้อ

หรือจาง ใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาดําเนินการตามขอ ๔๓ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
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เปนการกระทําเพื่อประโยชนตอทางราชการโดยแทจริงตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบสํานักนายกรัฐ
มนตรี วาดวยการพัสดุฯ   แตหากการดําเนินการดังกลาวมีวัตถุประสงคห รือกอให เกิด 

การผูกขาดในการเสนอราคาจาง หรือเจาะจงเพื่อคัดเลือกผูเสนอราคารายหนึ่งรายใด หรือมุงประสงค 
ในประการที่ไมเปนประโยชนแกทางราชการ การสอบราคานั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย  กรณีที่ 
กรมพัฒนาฝมือแรงงานไดประกาศสอบราคาโดยรวมงานทั้งสามประเภทดังกลาวขางตนไว 
ในคราวเดียวกันและมีเหตุผลวา เนื่องจากเปนงานที่มีเวลาการทํางานเหลื่อมซอนกันอยู หากให

เอกชนตางรายเปนผูรับจางงานแตละงานแลวอาจกอใหเกิดปญหาในการรักษาความปลอดภัย 
ของอาคารสถานที่และทรัพยสินของทางราชการขึ้นได ทั้งยังอาจกอใหเกิดปญหาในการเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากผูรับจางในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพยสินดังกลาว เพราะเปน 
การยากที่จะพิสูจนไดวาเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของฝายใดนั้น เปนกรณีที่เห็นไดวา

เปนการประกาศสอบราคาที่เปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการตามนัยขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบ
ขางตน กรมพัฒนาฝมือแรงงานจึงมีอํานาจดําเนินการได  นอกจากนั้น กรณีที่เอกสารสอบราคา
กําหนดวาจะพิจารณาตัดสินจากราคารวมเปนหลักอันเปนผลใหผู เสนอราคาตองเสนอราคา 
เปนราคารวมนั้น เปนดุลพินิจของผูประกาศสอบราคาที่จะกําหนดใหมีการเสนอราคารวมทั้งสิ้น 

อยางเดียวหรือเปนราคารวมทั้งสิ้นพรอมราคาตอหนวยหรือตอรายการไดตามความจําเปนและ
เหมาะสมตามนัยขอ  ๔๐ (๖) ของระเบียบฉบับเดียวกัน   ดังนั้น  เมื่อไมปรากฏวามีความ 
ไมเหมาะสมในการกําหนดใหเสนอราคารวมทั้งสิ้นอยางเดียว การไมไดใหผูเสนอราคาเสนอราคา
เปนตอหนวยหรือตอรายการจึงไมขัดตอขอ ๔๐ (๖) ดังกลาว ประกาศสอบราคาจางของกรมพัฒนา

ฝมือแรงงานขางตน จึงชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ แลว  ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๙/๒๕๔๘) 

 

 (๘)  ในกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติหลักเกณฑในการเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งไว หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีเหตุประการหนึ่ง 
ประการใดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราช

                                                        
๔๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๕๓  คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งไมเปนการใหประโยชนแกผู รับคําส่ัง 

ทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึง 

ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได เวนแตเปนกรณีที่คงตองทําคําส่ังทางปกครองที่มีเนื้อหาทํานองเดียวกันนั้นอีก 

หรือเปนกรณีที่การเพิกถอนไมอาจกระทําไดเพราะเหตุอื่น  ทั้งนี้ ใหคํานึงถึงประโยชนของบุคคลภายนอก

ประกอบดวย 
 
 

ี ไ

(มีตอหนาถัดไป) 
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๒๒

การทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทานั้น โดยไมอาจนําแนวปฏิบัติหรือเหตุผลอื่นนอกเหนือ
จากที่กําหนดไวในมาตราดังกลาวมาอางเปนเหตุเพิกถอนคําสั่ง 
 

  หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ

สิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการ ดังนี้ 
 

    ในกรณีที่บทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยคาเชาบานขาราชการ
ฉบับเดิมบัญญัติใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานขาราชการไว โดยบทบัญญัติแหงพระราช
กฤษฎีกาฯ ฉบับที่ใชบังคับในปจจุบันไดบัญญัติรองรับสิทธิดังกลาวใหยังคงมีอยูตอไปจน
กวาจะหมดสิทธิตามบทบัญญัติแหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมนั้น คําสั่งอนุมัติใหเบิกคา
เชาบานฯ ตามพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่ง
เปนการใหประโยชนแกขาราชการ การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะ
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะบัญญั ติไว  
หากไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวจะตองดําเนินการตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระ
ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  การดําเนินการเพิกถอนคําสั่งขาง
ตน โดยอ างแนวปฏิ บั ติตามมติของคณะรัฐมนตรีหรือของกระทรวงการคลั ง  
หรือเหตุผลอื่นใดนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไวยอมไมชอบดวยกฎหมาย 
  ในคดีที่ขาราชการครูซึ่งขอยายกลับภูมิลําเนาเพื่อมาดูแลมารดาและไดรับอนุมัติ
ใหเบิกคาเชาบานตามเงื่อนไขแหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาแตเดิม 

                                                                                                                                                               
 
คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับคําส่ังทางปกครองอาจถูก 

เพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง 
ตามที่กําหนดไดเฉพาะเมื่อมีกรณีดังตอไปนี้ 

 (๑) มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําส่ังทางปกครองนั้นเอง 
(๒) คําส่ังทางปกครองนั้นมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติ แตไมมีการปฏิบัติภายในเวลา 

ที่กําหนด 
(๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ซึ่งหากมีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนนี้ในขณะ 

ทําคําส่ังทางปกครองแลวเจาหนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด 
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

 (๔) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเชนนี้ในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลวเจา
หนาที่คงจะไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น แตการเพิกถอนในกรณีนี้ใหกระทําไดเทาที่ผู รับประโยชนยังไมได 
ใชประโยชน หรือยังไมได รับประโยชนตามคําส่ังทางปกครองดังกลาว และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิด 
ความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 

 (๕) อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําเปนตองปอง
กันหรือขจัดเหตุดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๐ หนา ๒๑) 
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แตตอมาผูบังคับบัญชาไดอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและของกระทรวงการคลงัเพือ่มี
คําสั่งใหขาราชการดังกลาวงดใชสิทธิเบิกคาเชาบานและใหชดใชเงินคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน

ดวยเหตุเปนการเบิกคาเชาบานที่ไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการขอยายกลับภูมิลําเนาและเปนการ
เชาบานจากมารดา รวมทั้งไดอยูอาศัยในบานหลังเดียวกันกับมารดา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา   
คําสั่งอนุมัติใหขาราชการเบิกคาเชาบานเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๔๑ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน

การใหประโยชนแกผูรับคําสั่ง แมวาตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
จะกําหนดใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปประจําสํานักงานแหงใหมตามคํารองขอของตน
เองไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานก็ตาม แตตามมาตรา ๕๔๒ แหงพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกัน รวมทั้ง
พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดกําหนดใหสิทธิในการเบิกคาเชาบานที่มีอยูกอนหนา

นั้ น  อันได แก สิทธิตามบทบัญญั ติแห งพระราชกฤษฎี กาฯ  พ .ศ . ๒๕๒๗ ยั งคงมี อยู ต อไป 
จนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว  ฉะนั้น เมื่อปรากฏวาการใชสิทธิเบิกคาเชาบาน 
ซึ่งเชาจากมารดาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยไมขัดตอพระราชกฤษฎีกาฉบับที่ใชบังคับอยูเดิม การที่ผู
บังคับบัญชาใชดุลพินิจเพิกถอนคําสั่งดังกลาวอันเปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปน

การใหประโยชนแกขาราชการ จะตองอยูภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว เมื่อไมมี
กฎหมายเฉพาะกําหนดไวจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 

                                                        
๔๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้ 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 

(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 

ในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวา 

จะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับ

จดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔๒ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑  

 มาตรา ๕ สิทธิที่จะเบิกคาเชาบานขาราชการของขาราชการซึ่งไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานัก

งานใหมตามคํารองขอของตนเอง หรือของขาราชการซึ่งสํานักงานที่ปฏิบัติราชการประจําอยูเดิมไดยายสถานที่

ทําการไปตั้ งในทองที่ ใหมที่ มีอยูตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ .ศ . ๒๕๒๗ กอนวันที่ 

พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับ ใหยังคงมีอยูตอไปจนกวาจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 

พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ 
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๒๔

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการขางตนงดเบิก
คาเชาบานและใหชดใชคาเชาบานที่เบิกไปแลวคืน อันมีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหเบิก 

คาเชาบานที่มีอยู เดิม โดยอางแนวปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรีและของกระทรวงการคลัง  
ซึ่งเปนเหตุผลที่ไมเขากรณีใดกรณีหนึ่งตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๘) 
 

 ๑.๒ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

 

 (๑) ในการออกคําสั่งทางปกครองอันมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองใหบุคคลดังกลาวไดมีโอกาสทราบขอเท็จ
จริง รวมทั้งมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน
มาตรา ๓๐๔๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียกอน ไม
เชนนั้นยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่สําคัญ 

ดังนี้  

 

  (๑.๑) ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐจะออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการเปลี่ยน
แปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของกลุมบุคคลโดยมิไดเกิดจากคําขอโดยเจตนาของกลุม
บุคคลดังกลาว เจาหนาที่จะตองแจงขอเท็จจริงใหผูที่จะไดรับผลกระทบทุกคนไดทราบ
อยางเพียงพอ เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสไดรับทราบความเปนมาและสามารถโตแยงคัดคาน
หรือแสดงพยานหลักฐานใดๆ เสียกอน และจะตองพิจารณาเปนรายกรณีๆ ไป 
  ในคดีที่นายอําเภอแมอายไดมีประกาศใหจําหนายชื่อและรายการบุคคล
ของบุคคลจํานวน ๑,๒๔๓ คน ซึ่งรวมทั้งผูฟองคดีจํานวน ๘๖๐ คน ออกจากทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) 

อันเปนผลมาจากชมรมกํานันผูใหญบานอําเภอแมอายรองเรียนตอกระทรวงมหาดไทยวามีการ
ทุจริตในการทําบัตรประจําตัวประชาชนและแกไขสัญชาติโดยมิชอบ กรมการปกครองจึงแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดังกลาวโดยตรวจสอบหลักฐานคํารองขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบาน  
(ท.ร. ๑๔) ของอําเภอแมอาย และเห็นวามีคํารองจํานวน ๓๗๖ คํารอง รายการบุคคลจํานวน ๑,

๒๔๓ คน มีประวัติเปนชนกลุมนอยและไมมีสัญชาติไทย อธิบดีกรมการปกครองจึงสั่งการใหนาย

                                                        
 ๔๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
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๒๕

อําเภอแมอายดําเนินการจําหนายรายการที่ไมถูกตองดังกลาวออกจากทะเบียนบาน  ผูฟองคดีทั้งหมด
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมี คําพิพากษาหรือคําสั่ งเพิกถอนประกาศของนายอําเภอ 

แมอายดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การมีประกาศใหจําหนายชื่อและรายการบุคคล
ออกจากทะเบียนบานของนายอําเภอแมอาย เปนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่ง
อันมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลเปนการถาวร ทําให
บุคคลซึ่งเดิมเคยมีชื่ออยูในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) รวมทั้งผูฟองคดี ไมมีสัญชาติไทยและ 

ตองคืนบัตรประจําตัวประชาชนใหกับทางราชการ จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๔๔  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครอง 
คนละคําสั่งกับคําสั่งที่นายอําเภอแมอายคนกอนไดเคยมีคําสั่งอนุมัติตามคํารองขอของผูฟองคดี
ใหเพิ่มชื่อผูฟองคดีในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และออกบัตรประจําตัวประชาชน  การที่นายอําเภอ

แมอายคนปจจุบันไดออกประกาศจําหนายชื่อและรายการบุคคลของผูฟองคดีออกจากทะเบียนบาน 
(ท.ร. ๑๔) ซึ่งเปนการดําเนินการตามหนังสือส่ังการของอธิบดีกรมการปกครองโดยผูฟองคดีไมได 
ยื่นคํารองขอ ประกาศดังกลาวจึงเกิดจากดุลพินิจของนายอําเภอแมอายในฐานะเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร มิไดเกิดจากคําขอโดยเจตนาของผูฟองคดี 

แตอยางใด  ดังนั้น นายอําเภอแมอายจึงตองแจงขอเท็จจริงใหผูที่ไดรับผลกระทบทุกคนไดทราบ
ความเปนมาของการออกประกาศดังกลาวและสามารถโตแยงคัดคานหรือแสดงพยานหลักฐานใดๆ 
กอนที่จะออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราช
การทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นายอําเภอแมอายจะอางวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเทจ็จริงทีผู่ฟอง

คดีไดใหไวในคําขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน อันจะทํา
ใหถือไดวาผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงแลวตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง๔๖ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกันไมได เพราะเปนคําสั่งทางปกครองคนละคําสั่งกัน  เมื่อนายอําเภอแมอายไมไดแจง
ขอเท็จจริงใหผูฟองคดีไดทราบกอนออกประกาศดังกลาว จึงถือวามิไดดําเนินการตามหลักเกณฑ

                                                        
๔๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๑ หนา ๒๓  

 ๔๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๓ หนา ๒๔  

 ๔๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๐  ฯลฯ ฯลฯ 

     ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ 

เปนอยางอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 

ฯลฯ   ฯลฯ ๔๕  
 
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๖ 

และขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญของการออกคําสั่งทางปกครอง ทําใหประกาศดังกลาวเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ศาลจึงพิพากษาใหเพิกถอนประกาศ และใหผูที่ไดรับ

ผลกระทบจากคําสั่งทุกคนกลับคืนสูสถานะเดิม แมวาผูนั้นจะไมไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองก็ตาม 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗/๒๕๔๘) 
 

               (๑.๒) การที่นายอําเภอซ่ึงเปนผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลจะใช
อํานาจตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ วินิจฉัย
ใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดสมาชิกภาพนั้น จะตองใหโอกาสแก
สมาชิกสภา ดังกลาวไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสโตแยงแสดงพยาน
หลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญั ติวิธีปฏิ บั ติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมทั้งตองวินิจฉัยโดยมีขอเท็จจริงสนับสนุนอยางเพียงพอ ไม
เชนนั้นยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
   ในคดีที่นายอําเภออาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคสอง๔๗ แหงพระ

ราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญั ติฯ (ฉบับที่  ๓) พ .ศ . ๒๕๔๒ วิน ิจ ฉ ัย ให สม าช ิก สภาอ งค ก า รบ ร ิห า รส วนตํ าบ ล 

ที ่ได ร ับ เล ือกให เป นคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลพนจากสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกสภาฯ ดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียทางศีลธรรม โดยพิจารณา

จากขอเท็จจริงซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกสภาฯ ที่นายอําเภอแตงตั้งขึ้น 

ไดดําเนินการตรวจสอบจากผลการสอบสวนของคณะกรรมการชุดตางๆ ที่ไดทําการสอบสวนเกี่ยวกับ

เร่ืองรองเรียนในการปฏิบัติงานของสมาชิกสภาดังกลาวในฐานะที่เปนคณะกรรมการบริหารองคการบริหาร

สวนตําบล แลวนําเสนอนายอําเภอเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยไมไดแจงใหสมาชิกสภาฯ ที่ถูกตรวจสอบ

ไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาดวยนั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่การ

วินิจฉัยของนายอําเภอเปนการนําขอเท็จจริงที่ไดจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ

คุณสมบัติฯ มาเปนเหตุในการวินิจฉัยออกคําสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ผูถูกรองเรียนสิ้นสุดลง 

                                                        
 ๔๗  พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลง เมื่อ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๕) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๗ ทวิ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 เมื่อมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูใดส้ินสุดลงตาม (๔) (๕) 

(๖) หรือ (๗) ใหนายอําเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คาํวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด 

    ฯลฯ   ฯลฯ   
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๒๗

เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ ไมไดใหโอกาสแกสมาชิกสภาดังกลาว ไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการไมปฏิบัติ 

ใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งตามที่กฎหมายกําหนดไวใน

มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญั ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระบวนการ 

วินิจฉัยออกคําสั่งจึงไมเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด  นอกจากนั้น เมื่อปรากฏดวยวาขอ

เท็จจริงยังไมเพียงพอที่จะฟงไดวาผูถูกรองเรียนเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสีย 

ทางศีลธรรม อันจะเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาฯ ส้ินสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตรี (๕)๔๘  

และมาตรา ๔๗ ทวิ (๒) ๔๙ ประกอบกับมาตรา ๙ (๑๐) ๕๐ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ

บริหารสวนตําบลฯ กรณีจึงเปนการวินิจฉัยโดยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนที่เพียงพออันเปน 

การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๒/๒๕๔๘) 

  หมายเหตุ หลักการปฏิบัติราชการดังกลาวขางตน เปนกรณีที่ศาลวินิจฉัย 

โดยสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการ

ทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” และเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย 
 
 
 
 
 

                                                        
 ๔๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๗ หนา ๒๖ 
 ๔๙-๕๐ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๙ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาตําบล ซึ่งไดรับเลือกตั้งตองเปนผูมีคุณสมบัติ
ตาม (๑) และ (๒) และไมมีลักษณะตองหามตาม (๓) ถึง (๑๑) ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
   (๑๐) เปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเส่ือมเสียทางศีลธรรม 

ฯลฯ     ฯลฯ 
    มาตรา ๔๗ ทวิ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตอง 

ฯลฯ      ฯลฯ 
    (๒) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙ (๔) (๖) (๗) (๙) หรือ (๑๐) 

ฯลฯ      ฯลฯ 

๕๐            



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๘

  (๑.๓) การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น ตองมีการสอบสวนเพื่อใหได
ความจริงและยุติธรรม โดยตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมท้ังตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงหรือ 
นําสืบแกขอกลาวหา การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมดําเนินการดังกลาวยอมเปนการ 
ไมปฏิบัติตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัย จึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

  ในคดีที่ขาราชการครูเห็นวาผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ 

ดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอน ไมมีการแจงขอกลาวหาใหทราบ 

ทําใหไมมีสิทธินําพยานเขาสืบเพื่อแกขอกลาวหา เปนการไมเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษไดปกปองสิทธิ 

และประโยชนอันชอบธรรมของตนนั้น   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัย 

แกขาราชการไมวาจะเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรืออยางไมรายแรง ตองมีการ

สอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยมีข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญคือตองแจงขอกลาวหา

และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มี ให ผูถูกกลาวหาทราบตามมาตรา ๑๐๒  

วรรคหนึ่ง และวรรคสอง๕๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ

มาตรา ๓๐๕๒ และมาตรา ๓๑๕๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองให

ผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวา

                                                        
๕๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๐๒  การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหา 

วากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 

 การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการ

ตามวิธีการที่ ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหแตงตั้ง 

คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่ 

สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ทั้งนี้ เพื่อใหผูถูกกลาวหา

ชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เมื่อดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการตาม

มาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๓ หนา ๒๔ 

 ๕๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๑ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิ

ของตนได แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเรื่องนั้น คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนราง 

คําวินิจฉัย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๒๙

กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กฎหมายใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตนเห็นสมควรได แตก็ตอง

อยูภายใตเงื่อนไขดังกลาวขางตน  เมื่อปรากฏวาไดมีการดําเนินการทางวินัยโดยมีการแตงตั้งคณะ

กรรมการขึ้ นสื บสวนข อ เท็ จจ ริ ง  แต คณ ะกรรมการดั งกล าวไม ได แจ งข อกล าวหาให 

ผูถูกกลาวหาทราบ ประกอบกับในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ไมมีขอความใดที่จะอนุโลมไดวา 

ผูถูกกลาวหาเขาใจอยูในตัวถึงมูลกรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้งไมปรากฏวาไดมีการสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดโตแยง

หรือแกขอกลาวหา  ดังนั้น การดําเนินการเพื่อออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาจึงเปนกรณีที่

ไมไดปฏิบัติตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง เปนการสั่งลงโทษ 

ทางวินัยโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ และที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘) 
 

  (๒) เมื่อกฎหมายกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพื่อเปนกรอบในการใชดุลพินิจ
ของผูบังคับบัญชาในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูบังคับ
บัญชาใชเปนเครื่องมือในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หากผูบังคับบัญชาไมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑและวิธีการดังกลาว ยอมเปนผลใหการใชดุลพินิจในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงิน
เดือนไมชอบดวยกฎหมาย 
 ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูบังคับบัญชาชั้น

ตนพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยไมดําเนินการตามขั้นตอนตามวิธีประเมินความดีความชอบของ

ขาราชการ ไมแจงผลการประเมินการปฏิบัติงานใหทราบ และใชอํานาจพิจารณาความดคีวามชอบ

เพียงฝายเดียว แลวเสนอใหผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟอง

ค ดี เพี ย ง ค รึ่ ง ขั้ น   ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด วิ นิ จ ฉั ย ว า  ต า ม ข อ  ๙๕๔ ข อ ง ก ฎ  ก .ค .  

ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน ไดกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาวาจะตองนําผล

                                                        
๕๔ กฎ  ก .ค. ฉบับที่  ๒๐ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  

พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 

   ขอ ๙ การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูประจําปตามขอ ๕ ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘  

ใหผูบังคับบัญชาชั้นตนหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายนําผลการประเมินการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑและวิธีการ 

ที่ ก.ค. กําหนด และขอมูลเกี่ยวกับการลา พฤติกรรมการมาทํางาน การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับ

การเปนขาราชการครูและขอควรพิจารณาอื่น ๆ ของขาราชการครูผูนั้นมาประกอบการพิจารณาอยางรอบคอบ  

แลวรายงานผลการพิจารณานั้นพรอมดวยขอมูลดังกลาวตอผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามลําดับจนถึงผูมี

อํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 

 ฯลฯ ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๓๐ 

การประเมินการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค. กําหนดมาประกอบการพิจารณา 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูบังคับบัญชาใชหลักเกณฑดังกลาวเปนเครื่องมือในการพิจารณา 

เลื่อนขั้นเงินเดือน โดยใหผูบังคับบัญชาโดยตรงของผู รับการประเมินเปนผูประเมินเบื้องตน  

โดยประเมินตามหัวขอที่กําหนด เชน ผลงานผลการปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานวิชาชีพครู คุณ

ลักษณะในการปฏิบัติงาน  แลวใหนําเสนอตอผู บังคับบัญชาตามสายการบังคับบัญชาที่ 

หนวยราชการนั้นๆ กําหนด  ทั้งนี้ ใหจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการครู 

อยางนอยปละ ๒ คร้ัง โดยระยะเวลาในการประเมินหางกันพอสมควร และเมื่อเสร็จส้ินการประเมิน

ผลการปฏิบัติงานแตละครั้งแลว ผู บังคับบัญชาซึ่งเปนผูประเมินตองแจงการประเมินและ 

ผลการประเมินใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเปนรายบุคคลทุกครั้งที่มีการประเมิน เพื่อให

มีการแกไขปรับปรุงการปฏิบัติงาน รวมทั้งเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชาที่ถูกประเมินไดชี้แจง  

ใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินดังกลาว ซึ่งหลักเกณฑและ

วิธีการดังกลาวจะทําใหการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูมีความเปนธรรม โปรงใส 

สามารถอธิบายและตรวจสอบได อีกทั้งยังใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาไดมีโอกาสทราบผลการ

ประเมินเพื่อการโตแยงหรือปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาในการพิจารณา 

เลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งนี้ผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีไมไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติ

งานตามที่  ก .ค . กําหนด  จึงทํ าให ผูฟ องคดีขาดโอกาสที่ จะได รับทราบผลการประเมิน 

ของผูบังคับบัญชา และหากจัดใหมีการประเมินอยางนอยปละ ๒ คร้ัง กับแจงใหผูฟองคดีทราบ 

ผลการประเมินตั้งแตคร้ังแรกก็จะทําใหผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงใหผูบังคับบัญชา 

ซึ่งเปนผูประเมินทราบ  ดังนั้น การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในกรณีนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑/๒๕๔๘) 
 

 (๓) ในการปฏิบัติราชการของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ในลักษณะของการจัดทําโครงการเชิญชวนประชาชนหรือบุคคลใดใหสมัครเขารวม
ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามโครงการดังกลาวซ่ึงสงผลกระทบหรืออาจกระทบตอ
สิทธิหรือหนาที่ของผูเขารวมโครงการนั้นๆ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
มีหนาที่ตองดําเนินการใหประชาชนหรือบุคคลนั้นไดทราบถึงสิทธิหรือหนาที่ที่เกี่ยวของ
กับเรื่องนั้นอยางเพียงพอ โดยเฉพาะในสวนที่อาจทําใหตองเสียสิทธิ เพื่อใหการตัดสินใจ
ต้ังอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่ครบถวนถูกตอง หากปรากฏวาหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไมไดดําเนินการดังกลาวและมีผูสมัครเขารวมโครงการโดยสําคัญผิด
เกี่ยวกับสิทธิหนาที่ซ่ึงไมไดแจงใหทราบอยางชัดเจนเพียงพอ ผูสมัครเขารวมโครงการ 
ซ่ึงตองเสียสิทธิบางประการอาจยกขึ้นกลาวอางเปนขอโตแยง และอาจสงผลทําใหการ
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แสดงเจตนานั้นตองเสียไปตามมาตรา ๑๕๖๕๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เนื่องจากเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญ 
  ในคดีที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางอนุญาตใหผูฟองคดีซึ่งเปนขา

ราชการในสังกัดที่มีอายุราชการยังไมครบ ๑๐ ป ลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการฯ 

เปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณอายุกอนกําหนด รุนที่  ๑ ดวยเหตุ สูงอายุ  ๕๐ ป  โดยผูฟองคดี 

เขาใจวาตนมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิไดรับบํานาญตามเงื่อนไขที่ระบุไวในรายละเอียดของโครงการดงั

กลาว แตเมื่อกรมบัญชีกลางมีความเห็นวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับบํานาญโดยมีเพียงสิทธิที่จะได

รับบําเหน็จเนื่องจากมีอายุราชการไมถึง ๑๐ ปบริบูรณตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติกอง

ทุนบําเหน็จบํานาญ  พ .ศ . ๒๕๓๙  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอกลับเขา รับราชการตามเดิม  

แตหนวยงานตนสังกัดขางตนไดแจงผลการพิจารณาภายหลังจากที่หารือกับสํานักงาน ก.พ. แลววา 

ไมสามารถบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการไดเนื่องจากเงื่อนไขของโครงการฯ กําหนดวา ผูที่ 

ออกจากราชการตามโครงการฯ ตองไมขอบรรจุกลับเขารับราชการอีก  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  

การที่ผูฟองคดีขอลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการขางตน ผูฟองคดีมีวัตถุประสงค 

ที่จะไดรับบํานาญเปนสําคัญ แตโดยที่รายละเอียดของโครงการฯ ไมไดระบุคุณสมบัติของผูเขา

รวมโครงการฯ ไวอยางชัดเจนวา คุณสมบัติเชนใดจึงจะมีสิทธิไดรับบําเหน็จ คุณสมบัติเชนใดจึงจะ

มีสิทธิไดรับบํานาญ ประกอบกับในสวนของประโยชนที่จะไดรับระบุแตเพียงวามีสิทธิไดรับบําเหน็จ

บํานาญโดยไมไดระบุหลักเกณฑในการที่จะมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติกองทุน

บําเหน็จบํานาญฯ ไวดวย ซึ่งการระบุคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวทําใหผูเขารวมโครงการฯ เขาใจ

ผิดพลาดไดวา ผูมี สิทธิได รับบําเหน็จหรือบํานาญตองเปนผูมี คุณสมบัติตามรายละเอียด 

ของโครงการฯ เปนสําคัญยิ่งกวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญฯ หรือไม

ตองนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาใชพิจารณาสิทธิของผูสมัครเขารวมโครงการฯ  

ดังนั้น การที่ผูฟองคดีแสดงเจตนาเขารวมโครงการฯ โดยขอลาออกจากราชการดวยความเขาใจวา

จะไดรับบํานาญ จึงเปนการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญในการเขารวมโครง

การฯ ตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แมวาความสําคัญผิดดังกลาวจะมี

สวนที่เกิดจากตัวผูฟองคดีอยูดวย แตการไมระบุเร่ืองสิทธิของผูเขารวมโครงการฯ ใหเขาใจ 

ไดดีเพียงพอ โดยผูอ่ืนที่สมัครเขารวมโครงการเดียวกันก็มีความเขาใจผิดพลาดที่คลายคลึงกัน 

และปรากฏวาผูฟองคดีไดพยายามสอบถามเกี่ยวกับสิทธิการไดรับบํานาญจากบุคคลอื่นรวมทั้ง

                                                        
 ๕๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ
 ความสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิด 
ในลักษณะของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเปนคูกรณีแหงนิติกรรมและความสําคัญผิดในทรัพยสิน
ซึ่งเปนวัตถุแหงนิติกรรม เปนตน 
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เจาหนาที่ที่เกี่ยวของดวยแลว ความสําคัญผิดที่เกิดขึ้นจึงยังถือไมไดวาเปนความประมาทเลินเลอ 

อยางรายแรง ผูฟองคดีจึงสามารถถือเอาความสําคัญผิดดังกลาวมาใชเปนประโยชนแกตนได 

ตามนัยมาตรา ๑๕๘๕๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น คําสั่งของสํานักงาน 

การประถมศึกษาจังหวัดลําปางที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการตามโครงการฯ อันเปน

ผลสืบเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดซึ่งตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมมีผลผูกพันตามกฎหมายใหผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลจึง

พิพากษาใหสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดลําปางเพิกถอนคําสั่งอนุญาตใหลาออกจากราชการ

เฉพาะสวนของผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปจนถึงวันที่อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗/๒๕๔๘) 
 

 ๑.๓ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยมีลักษณะ 
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
 

  - การที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหจายเงินเพิ่มพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจผูปฏิบัติ
งานในตํ าแหน งวิชาชีพ เฉพาะ  โดยมี เงื่อนไขวาให จ ายเงิน เพิ่ มพิ เศษดั งกลาว 
เฉพาะกลุมพนักงานที่เคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหระงับ 
การจายเทานั้น  สวนกลุมพนักงานซึ่งไมเคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษและปฏิบัติงานในตําแหนงวิชา
ชีพเฉพาะอันมีลักษณะ คุณภาพ ปริมาณเชนเดียวกัน กลับไม ไดรับเงินเพิ่ มพิ เศษ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีแตอยางใด มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวยอมเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม และขัดตอหลักความเสมอภาค 
 ในคดีที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหมีการจายเงินเพิ่มพิเศษแกพนักงานรัฐวิสาหกิจผูปฏิบัติ

งานในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะ โดยมีเงื่อนไขวาตองเปนพนักงานในตําแหนงสายงานหลักและ

ปฏิบัติงานดาน Science and Technology ซึ่งเคยไดรับเงินเพิ่มพิเศษอยูเดิมกอนที่คณะรัฐมนตรี 

มีมติใหระงับการจาย ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือเวียนเพื่อซักซอมความเขาใจหลักเกณฑ

และแนวทางการจายเงินเพิ่มตามมติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว ทําใหรัฐวิสาหกิจตนสังกัด 

ของผูฟองคดีชะลอการจายเงินเพิ่มพิเศษใหแกผูฟองคดี เพราะเห็นวาผูฟองคดีไมเคยไดรับเงิน 

เพิ่มพิเศษ จึงไมมีสิทธิไดรับเงินเพิ่มพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี  ผูฟองคดีเห็นวามติของคณะรัฐ

มนตรีดั งกลาวขัดตอมาตรา  ๓๐๕๗ ของรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  และขัดตอ 

ขอ ๑๗ ของระเบียบคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ เร่ือง มาตรฐานของสิทธิประโยชนของ

                                                        
๕๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๑๕๘ ความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ ซึ่งเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเลอ

อยางรายแรงของบุคคลผูแสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความสําคัญผิดนั้นมาใชเปนประโยชนแกตนไมได 
๕๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๐ – ๓๑ หนา ๑๖ 
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พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๓๔ เพราะผูฟองคดีปฏิบัติงานอันมีลักษณะ คุณภาพ ปริมาณ เชน

เดียวกันกับผูที่ไดรับเงินเพิ่มพิเศษ แตไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน จึงฟองขอใหเพิกถอนมติคณะ

รัฐมนตรีดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พนักงานรัฐวิสาหกิจทุกคนที่ปฏิบัติงาน 

ในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะ โดยไมมีขอแตกตางกันในสาระสําคัญ ก็ตองมีสิทธิที่จะไดรับเงินเพิ่ม

พิ เศษดังกลาวเหมือนกันตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วา ฝายปกครองตองปฏิบัติตอบุคคล 

ที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน และปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกัน

ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกนั

ก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอหลักความ 

เสมอภาค  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีเปนผูปฏิบัติงานในตําแหนงวิชาชีพเฉพาะเชนเดียวกับพนักงานรัฐ

วิสาหกิจที่ไดรับเงินเพิ่มพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรีโดยไมมีขอแตกตางกัน การที่คณะรัฐมนตรี 

มีมติไมใหเงินเพิ่มพิเศษแกผูฟองคดีดวย จึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม มติคณะรัฐมนตรี

ดังกลาวขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ศาลจึงพิพากษา 

ใหเพิกถอนมติดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๔/๒๕๔๘) 
 

  ๑.๔ กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
 

 - ในการใชดุลพินิจสั่งการหรือดําเนินการใดๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจ
ไวนั้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาดําเนินการภายในกรอบ 
ที่กฎหมายบัญญัติไว และตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย 
 ในคดีที่มีการฟองนายกองคการบริหารสวนตําบลวาอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๙ (๓)๕๘ 

ประกอบกับมาตรา ๖๔/๑ (๒)๕๙แห งพระราชบัญญั ติ สภาตํ าบลและองค การบริหารส วนตํ าบล  

พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มีคําสั่งถอดถอนผูดํารง

                                                        
๕๘- ๕๙  พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

  มาตรา ๕๙ นายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) แตงตั้งและถอดถอนรองนายกองคการบริหารสวนตําบลและเลขานุการนายกองคการบริหาร

สวนตําบล    

  ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๖๔/๑ รองนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงเมื่อ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง 

 ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๓๔

ตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา

การมีคําสั่งดังกลาวเปนการใชอํานาจดุลพินิจโดยอิสระที่กฎหมายบัญญัติไว อันอาจถือไดวาเปนการ 

ใชอํานาจทางการเมืองทองถิ่นโดยแท จึงไมใชคดีพิพาททางปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง

นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่กฎหมายบัญญัติใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่

ของรัฐมีดุลพินิจในการออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ ก็เพื่อใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 

ของรัฐสามารถที่จะพิจารณาสั่งการหรือกระทําการหรือไมกระทําการหรือใชมาตรการใดๆ ใหเหมาะสม

กับขอเท็จจริงและสภาวการณในแตละกรณี ซึ่งหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นจะ

ตองพิจารณาสั่งการหรือดําเนินการภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด คําสั่งหรือการกระทําดังกลาว

จึงอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย   ดังนั้น  เมื่ อคําสั่ งที่พิพาทเปนการใช อํานาจ 

ตามกฎหมายของนายกองคการบริหารสวนตําบล อันเปนการสรางนิติสัมพันธที่มีผลกระทบ 

ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของรองนายกองคการบริหารสวนตําบล ทําใหตองพนจากตําแหนง

และหมดสิทธิไดรับเงินคาตอบแทน จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๖๐ แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมใชเปนการกระทําทางการเมือง  การฟองวาคําสั่งดัง

กลาวไมชอบดวยกฎหมาย  จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๘๒๐/๒๕๔๘) 
 

๒. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจา
หนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) 
 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคดีปกครองตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๒) ปรากฏหลักปฏิบัติราชการที่สําคัญ ดังนี้ 
 

 (๑) หนวยงานทางปกครองยอมมีหนาที่ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรบัผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองพิจารณาคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายในกรณีที่มีการรองขอวา ความเสียหายดังกลาวเปนผลมาจากการปฏิบัติหนาที่
โดยไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหนวยงาน
ทางปกครองนั้น การไมพิจารณาคําขอขางตนยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                                                        
 ๖๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๓ หนา ๒๔ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๓๕

 ในคดีที่บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินไมพิจารณาคําขอของผูฟองคดีซึ่งเปน

พนักงานที่ถูกเลิกจางและไดยื่นคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากกรณี 

ที่เห็นวาคําสั่งเลิกจางไมชอบดวยกฎหมาย โดยบรรษัทฯ เห็นวาตนไมมีหนาที่ที่จะตองพิจารณา 

คําขอดังกลาวนั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 

มีลักษณะเปนรัฐวิสาหกิจซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๐ และโดยที่พระราชกําหนดดังกลาวมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติตามนัย 

มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง๖๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังนั้น บรรษัทฯ 

จึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔๖๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ฯ และเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓๖๓ แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  การที่ผูฟองคดียื่นคําขอใหพิจารณาชดใช 

คาสินไหมทดแทนความเสียหายจากการเลิกจางซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนการเลิกจางที่ไมชอบ 

ดวยกฎหมาย จึงเปนกรณีการยื่นคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดในการ

                                                        
๖๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
   มาตรา ๒๑๘ ในกรณีเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตรา 
พระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได 

   การตราพระราชกําหนดตามวรรคหนึ่ง ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน 
ที่มีความจําเปนรีบดวน อันมิอาจหลีกเลี่ยงได 

 ฯลฯ ฯลฯ 
๖๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
    มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  
  ฯลฯ  ฯลฯ 
   “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่ เรียกชื่ออยางอื่น 

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวย
งานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 

๖๓ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและ 

มีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ได รับมอบหมายใหใชอํานาจ 
ทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

  ฯลฯ  ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๓๖ 

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๕๖๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งบรรษัทฯ ยอมมีหนาที่ตองพิจารณาคําขอดังกลาวตามความ 

ในมาตรา ๑๑๖๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยหากบรรษัทฯ เห็นวาการกระทําของตนเปนการ

กระทําละเมิดก็ตองดําเนินการพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี หรือหากเห็นวา 

ไมเปนการกระทําละเมิดก็ตองมีคําสั่งยกคําขอนั้นเสีย แตหากเห็นวาไมมีเหตุที่จะตองพิจารณา 

คําขอ ก็จะตองสั่งไมรับคําขอและแจงใหผูฟองคดีทราบ  โดยการพิจารณาคําขอดังกลาวไมใชกรณีที่

บรรษัทฯ ในฐานะหนวยงานของรัฐซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือในการบริหารสินทรัพยดอยคุณภาพ 

จะได รับยกเวนตามหนังสือของกระทรวงการคลัง ดวนที่ สุด  ที่  กค  ๐๓๑๒/๔๐๗๙๕ ลงวันที่  

๑ ธันวาคม ๒๕๔๐ ที่ยกเวนใหไมตองปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับ และมติคณะรัฐมนตรีที่ใชกับ

รัฐวิสาหกิจทั่วไป  ทั้งนี้ เนื่องจากหนังสือของกระทรวงการคลังดังกลาวเพียงแตมุงหมายใหการ

บริหารงานของรัฐวิสาหกิจมีความคลองตัวและมีประสิทธิภาพเทานั้น ไมไดหมายถึงการไมตอง

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ดังนั้น การที่บรรษัทฯ ไมพิจารณาคําขอของผูฟองคดีจึงเปนการละเลย

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัด

                                                        
๖๔-๖๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

 ฯลฯ ฯลฯ 
 มาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหายจะยื่น 

คําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตนก็ได ในการนี้
หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดยไมชักชา เมื่อหนวยงานของรัฐ
มีคําส่ังเชนใดแลวหากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะ
กรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับ
แจงผลการวินิจฉัย 

 ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน  
หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือ
กํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลา
วจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

๖๖ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 
  ฯลฯ  ฯลฯ  
   (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 ฯลฯ ฯลฯ 
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ต้ังศาลปกครองฯ ศาลจึงพิพากษาใหบรรษัทฯ พิจารณาคําขอของผูฟองคดีใหแลวเสร็จและ 

แจงใหผูฟองคดีทราบภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๔/๒๕๔๘) 
 

 (๒) กรณีที่กฎหมายกําหนดมาตรการในการบังคับใหผูที่ฝาฝนกฎหมายแกไขการ
ปฏิบัติใหถูกตองโดยมีระดับความหนักเบาของมาตรการไว เมื่อผูที่ฝาฝนไมปฏิบัติตาม
มาตรการในขั้นตน หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองพิจารณาใชมาตรการ
บังคับซ่ึงมีระดับความหนักเบาของมาตรการที่สู งขึ้นตามที่กฎหมายให อํานาจไว  
การที่ยังคงออกคําสั่งซํ้าใหใชมาตรการเดิมซ่ึงไมไดผล ถือเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
  ในคดีที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งหลายครั้งใหเจาของอาคารที่กอสรางฝาฝนบท

บัญญัติของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร แกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหถูกตอง แตเจาของ

อาคารไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ

ดําเนินการกับอาคารที่กอสรางฝาฝนบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ซึ่งกฎหมาย

ดังกลาวไดกําหนดขั้นตอนและวิธีดําเนินการไว กลาวคือ ใหเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งระงับการ

กอสรางและหามบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใดๆ ของอาคาร และมีคําสั่งใหแกไขอาคาร 

ใหถูกตองภายในกําหนดเวลา  หากเจาของอาคารไมดําเนินการภายในกําหนด มาตรการขั้นตอไป  

คือการสั่งใหร้ือถอนอาคารนั้นภายในกําหนด  หากยังไมมีการปฏิบัติตาม เจาพนักงานทองถิ่นสามารถ

ดําเนินการใหมีการรื้อถอนอาคารหรือยื่นคําขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคล 

ที่ไมปฏิบัติตามคําสั่ง  การที่เจาพนักงานทองถิ่นตรวจพบวามีการกอสรางอาคารผิดไปจาก 

แบบแปลนที่ไดรับอนุญาตแลว เพียงแตมีคําสั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหถูกตองตาม

กฎหมายซ้ํากันหลายครั้ง โดยไมไดดําเนินการบังคับเพื่อใหเจาของอาคารดําเนินการใหเปนไปตาม

คําสั่งดังกลาว และปจจุบันอาคารพิพาทก็ยังไมไดรับการแกไข จึงถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นละ

เลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗/๒๕๔๘) 
 

 (๓) เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบับที่สอง

เพื่อดําเนินการตามขั้นตอนการเวนคืนที่ยังไมไดดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาฉบับแรก

ใหเสร็จสิ้นไป โดยไมไดกําหนดใหพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับมีผลใชบังคับตอเนื่องกัน 

เจาหนาที่เวนคืนจะตองดําเนินกระบวนการในการเวนคืนที่ยังไมไดดําเนินการโดยถือเปนการ

เริ่มดําเนินการใหมโดยอาศัยอํานาจตามพระราชกฤษฎีกาฉบับที่สอง ไมอาจถือเปนการ

เวนคืนที่ตอเนื่องกันได การที่เจาหนาที่เวนคืนไมดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนของ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับที่สอง ยอมเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ 
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  ในคดีที่มีการปลูกสรางอาคารลงบนที่ดินซึ่งกรมทางหลวงชนบท (กรมโยธาธิการ เดิม)  

ประสงคจะเวนคืนเพื่อกอสรางถนน โดยการปลูกสรางดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางที่พระราช

กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน (ฉบับแรก) มีผลใชบังคับโดยไมไดรับอนุญาต

จากเจาหนาที่เวนคืน และคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนยังมิไดกําหนดเงินคาทดแทนการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพยใหแกเจาของที่ดิน  ตอมาพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับดังกลาวสิ้นอายุลง และไดมี

การตราพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สองโดยมีขอบเขตครอบคลุมบริเวณพื้นที่เดิมเพื่อดําเนินการ

สํารวจเขตที่ดินที่จะเวนคืนใหเสร็จส้ินไป แตพระราชกฤษฎีกาฉบับที่สองมีผลใชบังคับหลังจาก 

พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกสิ้นอายุไปแลวหนึ่งป  หลังจากนั้นไดมีการกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับ

ที่ดิน พืชผลและไมยืนตนใหแกเจาของที่ดิน แตเจาหนาที่เวนคืนไมไดดําเนินการเพื่อใหมีการ

กําหนดเงินคาทดแทนสําหรับการรื้อถอนอาคารที่มีการปลูกสรางดังกลาวขางตนเนื่องจากเจาหนา

ที่เวนคืนเห็นวาเปนกรณีปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่เวนคืนในระหวางที่พระราช

กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินฯ (ฉบับแรก) มีผลใชบังคับ ผูเปนเจาของอาคารดังกลาวจึงไมใชผูมีสิทธิ

ไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ (๒)๖๗ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. ๒๕๓๐  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาพระราชกฤษฎีกาฉบับแรกไดส้ินผลใช

บั ง คั บ ล ง โด ย ที่ เ จ า ห น า ที่ เ ว น คื น ไ ม ไ ด ดํ า เนิ น ก า ร ต ก ล ง ซื้ อ ข า ย ห รื อ จ า ย 

เงินคาทดแทนใหมีผลผูกพันตอกัน  รวมทั้ งไม ไดออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ ดิน 

ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ฉบับที่สองใหมีผลใชบังคับตอเนื่องกับฉบับแรก อันมีผลทําใหเมื่อ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับแรกสิ้นผลลงเจาหนาที่เวนคืนจึงไมมีอํานาจที่จะดําเนินการเพื่อใชที่ดินที่จะ 

ถูกเวนคืนดังกลาวอีกตอไป เจาของหรือผูครอบครองที่ดินยอมมีสิทธิโดยสมบูรณในการจัดการทรัพย

สินของตนตามมาตรา  ๔๙๖๘ ของรัฐธรรมนูญ  และมาตรา ๖๖๙ แห งพระราชบัญญั ติว าด วย 

                                                        
 ๖๗ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๑๘ เงินคาทดแทนนั้น ใหกําหนดใหแกบุคคลดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๒) เจาของโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอื่นที่ร้ือถอนไมได ซึ่งมีอยูในที่ดินที่ตองเวนคืนนั้นในวัน 

ใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือไดปลูกสรางขึ้นภายหลังโดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๖๘ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖ - ๒๗ หนา ๑๔ 
 

๖๙ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

    มาตรา ๖ พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตองระบุ 

 (มีตอหนาถัดไป) 
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การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  ดังนั้น เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สอง กระบวนการในการเวน

คืนอสังหาริมทรัพยที่ยังไมไดดําเนินการเกี่ยวกับการตกลงซื้อขายและการจายเงินคาทดแทน 

ใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนจึงตองเริ่มตนดําเนินการใหมโดยอาศัยอํานาจตามพระราช

กฤษฎีกาฯ ฉบับที่สอง และเมื่อปรากฏวาในวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับที่สองเริ่มมีผลใชบังคับ  

ไดมีอาคารพิพาทในที่ดินที่จะถูกเวนคืนอยูกอนแลว เจาของอาคารดังกลาวจึงเปนผูมีสิทธิไดรับ 

เงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารที่ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวน

คืนอสังหาริมทรัพยฯ  การที่หนวยงานทางปกครองไมดําเนินการใหคณะกรรมการกําหนดราคา

เบื้องตนกําหนดเงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารใหแกผู เปนเจาของอาคาร จึงเปนการละเลย 

ตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตองปฏิบัติ และในกรณีที่พระราชกฤษฎีกาฯ  

ฉบับที่สองสิ้นอายุการใชบังคับไปแลว อันทําใหคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนไมมีอํานาจ

กําหนดจํานวนเงินคาทดแทน หนวยงานทางปกครองซึ่งมีหนาที่ควบคุมการเวนคืนจึงตองดําเนิน

การกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนและจายเงินคาทดแทนดังกลาวใหแกผูเปนเจาของอาคาร  ศาล

พิพากษาใหกรมทางหลวงชนบทกําหนดเงินคาทดแทนรื้อถอนอาคารพิพาทใหแกผูเปนเจาของ

อาคารภายในหกสิบวันนับแตวันที่ ศาลมี คําพิพากษา  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๑๓๑/๒๕๔๘) 
  
๓. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

  ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการที่ สําคัญ  

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด สรุปไดดังนี้  

 
 

                                                                                                                                                               
 

    (๑) ความประสงคของการเวนคืน 

    (๒) เจาหนาที่เวนคืน 

    (๓) กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเทาที่จําเปน 

    ใหมีแผนที่หรือแผนผังประเมินเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนและแสดงเขตที่ดินที่อยูในบริเวณ 

ที่ประเมินนั้น ติดไวทายพระราชกฤษฎีกานั้น แผนที่หรือแผนผังดังกลาวใหถือเปนสวนหนึ่งแหงพระราชกฤษฎีกา 

    พระราชกฤษฎีกาเชนวานี้ใหใชบังคับไดมีกําหนดสองป หรือตามกําหนดเวลาที่ระบุไวในพระราช

กฤษฎีกานั้น แตตองไมเกินส่ีป แลวแตจะเห็นวาจําเปนเพื่อทําการสํารวจที่ดินที่จะตองเวนคืนนั้น 
 

 
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๙ หนา ๓๘) 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๔๐ 

  (๑) ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยเฉพาะและไมใชกรณีการเวนคืน
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐจะเขาไปใชประโยชนในทรัพยสินของเอกชนเพื่อดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม
ภารกิจของตนใหบรรลุผลไดตอเมื่อเปนกรณีที่ไดรับความยินยอมจากเจาของทรัพยสินนั้น 
โดยมีหลักฐานแสดงการยินยอมอยางชัดแจงแลวเทานั้น ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูที่เปนเจาของทรัพยสินดังกลาว 

  ในคดีที่เอกชนผูเปนเจาของที่ดินฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลสงมอบที่ดินสวนที่

มีการกอสรางถนนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของตนคืนในสภาพเดิม ในขณะที่องคการบริหารสวนตําบล

กลาวอางวากอนการกอสรางถนนไดประสานงานใหเจาของที่ดินดังกลาวรับทราบแลว แตหนังสือ

ซึ่งผูเปนเจาของที่ดินไดลงลายมือชื่อยินยอมใหทําการกอสรางถนนในที่ดินพิพาทไดสูญหายไป  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติมาตรา ๖๗ (๑)๗๐ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล

และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตอง 

จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบกในเขตของตนภายใตบังคับแหงกฎหมายที่เกี่ยวของ  

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามการรังวัดสอบเขตที่ดินของสํานักงานที่ดินจังหวัดวา การกอสรางถนนของ

องคการบริหารสวนตําบลรุกล้ําเขาไปในที่ดินพิพาทจริง และผูเปนเจาของที่ดินไมไดยินยอมให 

สรางถนนเขาไปในที่ดินของตน เนื่องจากหนังสือยินยอมใหใชที่ดินในการกอสรางถนนดังกลาว

ตามที่สํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดจัดสงใหศาลไมปรากฏชื่อของผูเปนเจาของที่ดินพิพาท 

การที่องคการบริหารสวนตําบลกลาวอางวาหนังสือที่ผูเปนเจาของที่ดินลงลายมือชื่อยินยอมให 

ทําถนนเขาไปในที่ดินของตนไดสูญหายไปนั้น ไมมีเหตุผลเพียงพอใหรับฟงได  ดังนั้น การกอสรางถนน

รุกล้ําเขาไปในที่ดินของเอกชนขางตนจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตาม

กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา 

ใหองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการปรับสภาพที่ดินพิพาทใหคืนสูสภาพเดิมภายในหนึ่งรอย 

แปดสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘/๒๕๔๘) 

 

 

                                                        
 ๗๐ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

 มาตรา ๖๗  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการ

บริหารสวนตําบล ดังตอไปนี้ 

 (๑)  จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 

    ฯลฯ   ฯลฯ 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๔๑ 

 (๒) การที่หนวยงานทางปกครองจะขยายแนวเขตของพื้นที่เวนคืนออกไปเกินกวา
แนวเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย ตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของที่ดินที่มีการขยายแนวเขต โดยมีหลักฐานที่ชัดเจนวาเปนการยินยอมโดยประสงค
จะไดคาตอบแทน หรือเปนการอุทิศที่ดินให ไมเชนนั้นยอมเปนการกระทําละเมิดในทางปก
ครอง ซ่ึงหนวยงานทางปกครองตองคืนที่ดินพิพาทหรือจายคาสินไหมทดแทนใหแกเจาของที่
ดินดังกลาว  
  ในคดีที่กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดกันเขตทางหลวงเพิ่มข้ึนนอกแนวเขตเวนคืน

ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางทางหลวง อันเปนการรุกล้ําเขาไปในที่ดินของ 

ผูฟองคดี แตไมยอมจายเงินคาทดแทนที่ ดินตามคํารองขอของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดี 

ไดยินยอมอุทิศที่ดินพิพาทใหแกกรมทางหลวงโดยไมหวังผลตอบแทนแลวนั้น  ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไดเคยขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทโดยเจาหนาที่แขวงการทางไดชี้แนวเขตที่

ดินดวยการวัดจากศูนยกลางทางหลวงออกไปจากเดิมขางละ ๒๐ เมตร เปนขางละ ๓๐ เมตร  

อันเปนการรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีจํานวน ๑๐ เมตร ซึ่งกรณีดังกลาวผูฟองคดีไดลงนาม 

ในแบบรับรองเขตที่ดินทางหลวงไวแลวโดยอางวาเปนการลงนามเพราะเจาหนาที่ของกรมทางหลวง 

แจงวาผูฟองคดีจะไดรับเงินคาทดแทนการเวนคืนที่ ดินในภายหลัง  สวนกรมทางหลวงอางวา 

การลงนามดังกลาวเปนกรณีที่ผูฟองคดียินยอมอุทิศที่ดินพิพาทใหโดยสมัครใจและไมหวังผลตอบ

แทน นั้น เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวามีหลักฐานการอุทิศที่ดินใหแกผูถูกฟองคดี ยอมรับฟงไมไดวา

มีการอุทิศที่ดินพิพาทใหตามคํากลาวอางของผูถูกฟองคดี จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีนาจะคาดหมายวา

ตนควรไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่พิพาท การที่ผูฟองคดีลงนามในแบบรับรองเขตที่ดินทางหลวงขาง

ตนจึงเปนการสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญของการแสดงเจตนา การรับรองแนวเขตดังกลาวจึง

เป น โมฆะตามมาตรา  ๑๕๖๗๑ แห งประมวลกฎหมายแพ งและพาณิ ชย   ดั งนั้ น  การที่ 

ผูถูกฟองคดีกําหนดแนวเขตที่ ดินรุกล้ําเขาไปในที่ ดินของผูฟองคดีโดยไมชดใชราคาที่ ดิน  

จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อการกระทําดังกลาวเปนการอาศัยอํานาจหนาที่ 

ตามกฎหมายวาดวยทางหลวง จึงเปนการกระทําละเมิดทางปกครองตอผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดี 

ยอมมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนตามมาตรา ๑๓๓๖๗๒ แหงประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย โดยผูถูกฟองคดีตองคืนที่ดินพิพาทหรือจายคาสินไหมทดแทนที่ดินที่พิพาทใหแก

                                                        
๗๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๕ หนา ๓๑ 
๗๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๓๓๖ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมี สิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสิน 

ของตนและไดซึ่งดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึด

ถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๔๒

ผูฟองคดี  ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีพิจารณากําหนดราคาและจายเงินคาทดแทนที่ดิน

พิพาทใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๙/๒๕๔๘) 

 

(๓) เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาจายเงินคาทดแทนการเวนคนื
อสังหาริมทรัพยตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังรอบคอบเพื่อใหเปนไปตามเจตนา
รมณ ของกฎหมายที่ ตองการใหทราบถึงผูมีสิทธิไดรับ เงินคาทดแทนที่ แทจริง  
และหากเปนกรณีที่ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานจะตองใชดุลพินิจ 
ใหเปนไปตามเจตนารมณขางตนดวยความระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายตอราชการ
หรือตอบุคคลอื่น  การที่เจาหนาที่ดําเนินการพิจารณาจายเงินคาทดแทนโดยตรวจสอบ
เฉพาะสําเนาเอกสาร  ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะตรวจสอบจากตนฉบับของเอกสารได ทําให
ตรวจสอบไมพบผูที่มีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง เปนเหตุใหบุคคลดังกลาวไมไดรับ
เงินคาทดแทน เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ อันเปนการกระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่ตอผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน  
 ในคดีที่เจาหนาที่กรมทางหลวงพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกเจาของที่ดิน 

ที่ถูกเวนคืนโดยตรวจสอบพยานหลักฐานเฉพาะสําเนาโฉนดที่ดินที่เจาพนักงานที่ดินลงชื่อรับรอง

แตไมไดตรวจสอบตนฉบับของโฉนดที่ดินทําใหไมทราบถึงการจํานองที่ดิน เปนผลใหผูฟองคดี 

ซึ่งเปนผูรับจํานองที่ดินไมไดรับชําระหนี้จากเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน   ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยวา ตามนัยมาตรา ๒๙๗๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

เจาหนาที่ของกรมทางหลวงมีหนาที่ตองตรวจสอบใหไดความจริงวาอสังหาริมทรัพยที่เวนคืนนั้น 

มีการจดทะเบียนจํานองหรือไม เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ในการชําระเงินคาทดแทนเปนไปโดยถูกตอง 

 

                                                        
๗๓ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๙ ในกรณีที่มีการจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่นเหนืออสังหาริมทรัพยที่ตองเวน

คืน ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับ

ประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวมาขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงินคาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้น

ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง และในระหวางนั้นยังมิใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่

จายเงินคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครองครองโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้น แตเจาหนาที่หรือ 

ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จะจายเงินใหแกผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิ

ดังกลาวได ก็ตอเมื่อคูกรณีตกลงกันไดแลว ถาคูกรณียังมีปญหาโตแยงกันอยูใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบ

หมายจากเจาหนาที่วางเงินคาทดแทนไวตามมาตรา ๓๑ โดยพลันและมีหนังสือแจงใหคูกรณีฟองคดี 

ตอศาล 

 ฯลฯ ฯลฯ 
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ตามที่กฎหมายบัญญัติไว และในกรณีที่ไมมีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดหลักเกณฑ

การพิจารณาในเรื่องดังกลาว ทําใหเจาหนาที่ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาวาตองตรวจสอบเอกสาร

หลักฐานใดบางนั้น การใชดุลพินิจของเจาหนาที่จะตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย โดยใหเปน

ไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหไดขอมูลที่ถูกตองแนนอนเกี่ยวกับสังหาริมทรัพยที่จะ

ถูกเวนคืนและเกี่ยวกับผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่แทจริง มิใชจะใชดุลพินิจตามอําเภอใจอยางไรก็

ได  อีกทั้งตองใชดุลพินิจดวยความระมัดระวังรอบคอบเพื่อมิใหเกิดความเสียหายตอราชการหรือตอ

บุคคลอื่น   เมื่อปรากฏวาเจาหนาที่ของกรมทางหลวงพิจารณาจายเงินคาทดแทนที่ ดิน  

โดยตรวจสอบเพียงสําเนาโฉนดที่ดินซึ่งผูยื่นขอรับเงินคาทดแทนนํามาแสดง  ทั้งที่อยูในภาวะ 

ที่สามารถตรวจสอบตนฉบับโฉนดที่ดินไดจากสํานักงานที่ดินหรือเรียกใหผูยื่นขอรับเงินคาทดแทน

นําตนฉบับโฉนดที่ดินมาแสดง ทําใหไมทราบวาที่ดินที่ถูกเวนคืนติดภาระจํานองจึงไมไดแจงให 

ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจํานองทราบการเวนคืนที่ดิน ผูฟองคดีจึงไมไดรับชําระหนี้จากเงินคาทดแทน 

การเวนคืนที่ดินดังกลาวนั้น เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 

อันเปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ตอผูฟองคดี (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑/๒๕๔๘) 
 

  (๔) เมื่อมีการออกระเบียบฉบับใหมอันมีผลเปนการยกเลิกระเบียบฉบับเดิม
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองออกคําสั่งหรือดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบฉบับใหม การที่ยังคงออกคําสั่งโดยยึดถือ
ตามหลักเกณฑของระเบียบฉบับเดิมยอมไมชอบดวยกฎหมาย  

   ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทาง

การศึกษา (สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา เดิม) ส่ังจายเงินสงเคราะหครอบครัวสมาชิกฌาปนกิจ

สงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีคูสมรสถึงแกกรรม (ช.พ.ส.) ใหแกบุคคลผูมีชื่อตามที่

สมาชิก ช.พ.ส. ที่เสียชีวิตไดระบุใหเปนผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหไวในหนังสือแจงทายาทของ

สมาชิก ช.พ.ส. (ช.พ.ส. ๒๙) อันเปนการกําหนดตัวผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหฯ ตามระเบียบคุรุสภา 

วาดวยการฌาปนกิจสงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีคูสมรสถึงแกกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งเปน 

ระเบียบฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกไปแลว มีผลทําใหผูเปนบุตรซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของสมาชิก ช.พ.ส. 

ขางตนไมไดรับเงินสงเคราะห  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาระเบียบคุรุสภา 

วาดวยการฌาปนกิจสงเคราะหชวยเพื่อนสมาชิกคุรุสภาในกรณีที่คูสมรสถึงแกกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ 

แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบคุรุสภาฯ (ฉบับที่ ๓)  

พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งใชบังคับอยูในปจจุบันไดกําหนดใหยกเลิกระเบียบคุรุสภาฯ ฉบับเดิมแลว และได 
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กําหนดหลักเกณฑในการจายเงินสงเคราะหฯ ใหม โดยในขอ ๘ ของระเบียบดังกลาวกําหนดให

จายเงินสงเคราะหฯ เฉพาะแกคูสมรส บุตร บิดามารดาของสมาชิกคุรุสภาซึ่งเปนคูสมรสของ

สมาชิก และบิดามารดาของสมาชิก ช.พ.ส. ตามลําดับ เทานั้น ประกอบกับขอ ๓ ของระเบียบ 

ฉบับเดียวกันไดกําหนดใหบรรดาระเบียบ คําสั่ง หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติอ่ืนใดที่ขัดหรือแยง

กับระเบียบดังกลาวใหใชระเบียบดังกลาวแทน  นอกจากนั้น ในบทบัญญัติเฉพาะกาลของระเบียบ

ขางตนไมไดกําหนดใหผูมีชื่อตามที่ระบุไวในหนังสือ (ช.พ.ส. ๒๙) ตามระเบยีบครุุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

เปนผูมีสิทธิรับเงินสงเคราะหฯ อันแสดงวาระเบียบคุรุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไมประสงคใหระบุชื่อ

ทายาทของสมาชิก ช.พ.ส. ใหแตกตางไปจากบุคคลตามที่กําหนดไวในขอ ๘ ขางตน  ดังนั้น การที่

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาสั่งจายเงนิ

สงเคราะหใหแกผูที่มีชื่อเปนผูมีสิทธิไดรับเงินตามหลักเกณฑที่กําหนดไวเดิมในระเบียบคุรุสภาฯ  

พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งไมใชบุคคลตามที่กําหนดไวในระเบียบคุรุสภาฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

อันเปนการกระทําละเมิดตอบุคคลซึ่งเปนผูมี สิทธิได รับเงินสงเคราะหฯ ตามระเบียบคุ รุสภาฯ  

พ.ศ. ๒๕๔๑ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษา

ใหจายเงินสงเคราะหใหแกบุตรซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของสมาชิก ช.พ.ส. ที่เสียชีวิต  (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๘/๒๕๔๘) 
 

  (๕) เมื่อกรมทางหลวงมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะตอง

ควบคุมดูแลการกอสรางในเขตทางหลวงเพื่อใชเปนทางเขาออกทางหลวง รวมทั้งมีหนาที่

ตองรักษาสภาพแวดลอมใหคงเดิม โดยมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ไดในการ

อนุญาตการกอสรางดังกลาว ตลอดจนมีอํานาจกําหนดมาตรการในการจัดการเพื่อรักษา

สิ่งแวดลอม การละเลยไมดําเนินการดังกลาวหากกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใด

ยอมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  

  ในคดีที่เจาของที่นาซึ่งมีที่นาอยูใกลกับเขตทางหลวงฟองวา กรมทางหลวงดาํเนนิการ

กอสรางขยายทางหลวงโดยมีการวางทอระบายน้ําในจุดที่ไมเหมาะสม เปนเหตุใหเกิดน้ําทวมขัง 

ที่นาของตน จึงขอใหกรมทางหลวงดําเนินการแกไขเพื่อใหสามารถระบายน้ําที่ทวมขังออกจาก 

ที่นา ในขณะที่กรมทางหลวงเห็นวาที่นาดังกลาวเปนที่ลุมและการที่น้ําทวมขังเกิดจากเจาของที่ดิน

ติดเขตทางหลวงไดถมดินเพื่อปลูกสรางอาคารมากขึ้น  ทําใหการระบายน้ํ าไมคลองตัว   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงนาเชื่อวากอนที่จะมีการกอสรางขยายทางหลวงนั้น 

ทิศทางการไหลของน้ําจะไหลจากทิศตะวันตกไปทิศตะวันออกตามความลาดเอียงของพื้นที่  

แลวไหลไปทางทิศใตตามแนวทางหลวงซึ่งมีความลาดเอียงจากทิศเหนือไปทิศใตทําใหไมเกิด 
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น้ําทวมขังในที่นาพิพาท แตเมื่อกรมทางหลวงดําเนินการกอสรางขยายทางหลวงอันมีผลเปน 

การเปลี่ยนแปลงและขัดขวางเสนทางการไหลของกระแสน้ํา ประกอบกับเอกชนไดถมดินเพื่อกอ

สรางอาคารบริเวณติดตอกับเขตทางมากขึ้น   รวมทั้งมีการถมทางขึ้นเขตทางเพื่อทําเปน 

ทางเชื่อมกับทางหลวงทําใหที่ ดินพิพาทไมมีทางระบายน้ํา เมื่อบทบัญญั ติมาตรา ๓๗๗๔  

แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหกรมทางหลวงเปนผูมีหนาที่ในการควบคุมดู

แลผูที่สรางทางหรือส่ิงอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเปนทางเขาออกทางหลวง โดยมีอํานาจกําหนดเงื่อน

ไขอย างใดก็ ได เพื่ ออนุญ าตการก อสรางดั งกล าว  รวมทั้ งมี อํ านาจกํ าหนดมาตรการ 

ในการจัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดลอม  ดังนั้น กรมทางหลวงจึงมีหนาที่รักษาสภาพแวดลอมใหคงเดิม

โดยตองจัดใหมีทางระบายน้ําออกจากที่นาพิพาท การที่กรมทางหลวงดําเนินการกอสรางขยาย 

ทางหลวงทับเสนทางการไหลของกระแสน้ําและไมดําเนินการอยางใดๆ เพื่อเปนการรักษาสิ่งแวด

ลอม ถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่นาพิพาทอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิ บั ติตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญั ติจัดตั้ ง 

ศาลปกครองฯ  ศาลพิพากษาใหกรมทางหลวงดําเนินการแกไขความเดือดรอนของผูเปนเจาของ 

ที่นาใหแลวเสร็จภายใน ๑ ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๔๒/๒๕๔๘) 

 

                                                        
๗๔ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๗ หามมิใหผูใดสรางทาง ถนน หรือส่ิงอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเปนทางเขาออกทางหลวง 

เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง 

ในการอนุญาต ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงจะกําหนดเงื่อนไข 

อยางใดก็ได รวมท้ังมีอํานาจกําหนดมาตรการในการจัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดลอม การปองกันอุบัติภัย และการ

ติดขัดของการจราจร 

 การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เมื่อความจําเปนแกงานทางหรือเมื่อปรากฏวาผูไดรับอนุญาตไดกระทําการ

ผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง

จะเพิกถอนเสียก็ได 

ทาง ถนน  หรือส่ิงอื่นใดที่สรางขึ้นโดยไมได รับอนุญาตหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด 

ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งใหผูกระทําการดังกลาว 

ร้ือถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลาอันสมควร ถาไมปฏิบัติตามใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบ

หมายจากผูอํานวยการทางหลวงรื้อถอนหรือทําลาย โดยผูนั้นจะเรียกรองคาเสียหายไมได และตองเปน 

ผูเสียคาใชจายในการนั้น 
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๔๖ 

  (๖) การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิเสธไมวินิจฉัยสั่งการ 
ขอรองเรียนของราษฎรเนื่องจากเปนกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติ
กําหนดอํานาจหนาที่ไว ยอมไมเปนการละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ใหตองปฏิบัติและไมเปนการกระทําละเมิดตอผูที่รองเรียน 
              ในคดีที่มีการรองเรียนตอกรมการประกันภัยขอใหเพิกถอนใบอนุญาตของบริษัทประ

กันภัยซึ่งมีพฤติการณประวิงการจายคาสินไหมทดแทนในกรณีที่รถยนตของผูรองเรียนถูกชน พรอม

ทั้งขอใหบริษัทดังกลาวชดใชคาเสียหายจากการที่ผูรองเรียนไมไดใชรถยนตในระหวางการซอม  

แตกรมการประกันภัยไมวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทฯ ชดใชคาเสียหายตามคําขอของผูรองเรียนนั้น   

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของอันไดแก พระราชบัญญัติ 

ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ๗๕ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบกรมการประกันภัยวาดวยขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการ 

เพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๖ ไมมีบทบัญญัติใดกําหนดใหกรมการประกันภัยมีอํานาจหนาที่ในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในเรื่องคาสินไหมทดแทนระหวางบริษัทประกันภัยกับผูเสียหาย  ดังนั้น การที่

กรมการประกันภัยไมดําเนินการวินิจฉัยสั่งการใหบริษัทประกันภัยชดใชคาเสียหายจากการไมได

ใชรถยนตที่อยูในระหวางการซอมใหแกผูที่รองเรียนเพราะไมใชหนาที่ตามกฎหมาย จึงไมเปนการ

กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษายกฟอง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๔/๒๕๔๘) 

                                                        
 ๗๕ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๖  หามมิใหบริษัทประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ตอง

จายหรือคืนแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือจายหรือคืนไปโดยไมสุจริต 

การกระทําหรือการปฏิบัติใดๆ ของบริษัทที่จะถือวาเปนการฝาฝนตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลัก

เกณฑ วิธีการและระยะเวลาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 ฯลฯ ฯลฯ 

มาตรา ๕๙ รัฐมนตรีมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเมื่อปรากฏแก

รัฐมนตรีวาบริษัท 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) ประวิงการจายคาสินไหมทดแทนหรือประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ตองจายหรือคืนโดยไมมีเหตุ

อันสมควร หรือจายหรือคืนไปโดยไมสุจริต 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๘๘ บริษัทใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๓....มาตรา ๓๖.....ฯลฯ ตองระวางโทษปรับ 

ไมเกินหาแสนบาท และถาเปนกรณีการกระทําความผิดตอเนื่อง ใหปรับอีกไมเกินวันละสองหมื่นบาทตลอดเวลา

ที่ยังฝาฝนอยู 
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๔๗

  (๗) ในกรณีที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไวเปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดไว ไมเชนนั้น 
ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และหากเกิดความเสียหายขึ้นจากเหตดัุงกลาว
ยอมเปนการกระทํ าละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แห งพระราชบัญญั ติจัดต้ั ง 
ศาลปกครองฯ 
 

  ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรองทุกขตอสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อให

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ กับผูประกอบธุรกิจขายบริการ Time sharing  ที่ปฏิ บั ติ ผิดเงื่อนไข 

จากเอกสารโฆษณา โดยมีการเรียกเก็บคาบํารุงรายปจากสมาชิกทั้งที่ไดระบุไวในเอกสารดังกลาววา

เมื่ อมี การชํ าระเงินเป นสมาชิกแล วจะได สิทธิ เข าพั กในโรงแรมโดยไม ต องเสี ยค าใชจ ายใด  ๆ 

อีก ไดฟองขอใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการ

ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองรองทุกขดังกลาวลาชาเกินสมควรเปนเหตุใหผูรองทุกขไดรับความเสียหาย

มากกวาความเสียหายเดิมที่ไดรับกอนนําเรื่องมารองทุกข  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๐ (๑)๗๖ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดให

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีหนาที่รับเร่ืองรองทุกขที่ผูบริโภคไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายอันเนื่องมาจากการประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคพิจารณา 

เร่ืองรองทุกขดังกลาวตามมาตรา ๑๐ (๑)๔๖

๗๗๒แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งตามความในขอ ๕๗๘  

                                                        
 ๗๖-๗๗  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   มาตรา ๑๐ คณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

   (๑) พิจารณาเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจาก

การกระทําของผูประกอบธุรกิจ 

      ฯลฯ   ฯลฯ 

     มาตรา ๒๐ ใหสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ 

     (๑) รับเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการ

กระทําของผูประกอบธุรกิจ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการ 

    ฯลฯ   ฯลฯ     

  

๗๘  ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๗๗  ขอ ๕ การรับหนังสือเขา ใหเจาหนาที่ฝายบริหารทั่วไปเปนผูดําเนินการลงรับหนังสือ และเสนอ

เลขาธิการลงนามเพื่อมอบหมายใหสวนที่เกี่ยวของรับผิดชอบ โดยฝายบริหารทั่วไปเปนผูดําเนินการสงเรื่องให 

สวนตางๆ ตามที่เลขาธิการสั่งการ และสวนตางๆ ที่ไดรับเรื่องลงรับเรื่องแลวเสนอผูอํานวยการพิจารณาสั่งการ 

ใหเจาหนาที่ในสวนนั้นเปนผูรับผิดชอบดําเนินการตอไป ภายใน ๒ วันทําการ นับแตวันรับหนังสือเขา 
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๔๘

ขอ ๖๗๙ ขอ ๗๘๐ และขอ ๘๘๑ ของระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติ 

ราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกําหนดใหเจา

หนาที่ตองเสนอเรื่องรองทุกขตอเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อส่ังการภายใน  

๒ วันทําการ นับแตวันไดรับหนังสือรองทุกข เพื่อใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตรวจสอบขอเท็จจริง 

และรวบรวมพยานหลักฐานดวยการมีหนังสือเชิญคูกรณีมาพบเพื่อเจรจาไกลเกลี่ยภายใน ๑๕ วัน 

ทําการ นับแตวันที่เร่ิมดําเนินการ และใหสํานักงานฯ แจงผลการเจรจาไกลเกลี่ยใหคูกรณีทราบ

ภายใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่ไดรับแจงผลการเจรจาไกลเกลี่ย และกรณีที่เลขาธิการคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภคเห็นสมควรใหดําเนินคดีแกผูประกอบธุรกิจ ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ

ประมวลเร่ืองเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคภายใน ๓๐ วันทําการ นับแตวันที่เลขาธิการฯ ส่ัง

การ  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานับต้ังแตวันที่เจาหนาที่ของสํานักงานฯ ไดรับคําสั่งใหดําเนินการจนถึง

วันที่มีหนังสือจากสํานักงานฯ แจงใหคูกรณีมาเจรจาไกลเกลี่ย เปนระยะเวลาหางกันถึง ๗๙ วัน จึงถือ

วาเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรจากที่ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการ

ป ฏิ บั ติ ราชการเพื่ อประชาชนฯ  กํ าหนดไว   แต โดยที่ ความเสี ยหายที่ ผู ฟ อ งค ดี ได รั บ 

ซึ่งเปนความเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไมไดใชสิทธิเขาพักในโรงแรมและตองเสียคาบํารุงประจาํป

ไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา

                                                        
๗๙-๘๑ ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๔๒ 

   ขอ ๖ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมเอกสารหลักฐานจาก

หนวยงานที่ เกี่ยวของเสนอผูอํานวยการภายใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่เริ่มดําเนินการ เพื่อนําเสนอผูบังคับบัญชา

พิจารณาลงนามในหนังสือสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาหรือในหนังสือเชิญคูกรณีมาพบพนักงานเจา

หนาที่เพื่อเจรจาไกลเกลี่ย 
๗๙    ขอ ๗ เมื่อสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดรับแจงผลการดําเนินการจากหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของหรือผลการเจรจาไกลเกลี่ยแลว เจาหนาที่ผูรับผิดชอบเสนอผูบังคับบัญชาแจงผลใหคูกรณีทราบ ภาย

ใน ๑๕ วันทําการ นับแตวันที่ไดรับแจง  

  ขอ ๘ ในกรณีที่เลขาธิการเห็นสมควรใหดําเนินการแกผูประกอบธุรกิจ ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ

ประมวลเรื่องเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง หรือคณะอนุกรรมการที่คณะ

กรรมการคุมครองผูบริโภคแตงตั้ง แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาภายใน ๓๐ วันทําการ นับแตวันที่เลขาธิการ 

ไดส่ังการดังกลาว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

 

  
 
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๔๙

เกินสมควร แตเปนความเสียหายอันเกิดจากการที่ผูฟองคดีเองไมไดปฏิบัติตามสัญญาในฐานะคู

สัญญากับผูประกอบธุรกิจ  ดังนั้น  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงไมตองรับผิดตอ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   

ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๙/๒๕๔๘) 

 
๔. หลักปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๔)  
 

 จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘ พบวามีหลักปฏิบัติราชการ

ที่สําคัญ ดังนี้ 
 

  (๑) การใชสิทธิเรียกรองในกรณีที่มีการปฏิบัติไมถูกตองตามขอกําหนดในสัญญา
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองตองนําเหตุอันมีผลทําใหมีการปฏิบัติไมเปนไปตาม
ขอกําหนดดังกลาวซ่ึงหนวยงานทางปกครองมีสวนตองรวมรับผิดมาพิจารณาประกอบ 
ในการใชสิทธิเรียกรองใหเกิดความเปนธรรมตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวย 
 

  หลักปฏิบัติราชการดังกลาวปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่

หนวยงานทางปกครองใชสิทธิตามสัญญาจางกอสรางเพื่อเรียกคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลา

ชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจาง ดังนี้  
 

  หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจางตามสัญญาจางกอสราง ยอมมีหนาที่
ตองจัดเตรียมพื้นที่ใหพรอมสําหรับสงมอบแกผูรับจางเพื่อเขาดําเนินการกอสราง แมวา
ในขอสัญญาจะไมไดกําหนดหนาที่ดังกลาวไวก็ตาม และในกรณีที่ผูรับจางสงมอบงานลา
ชากวาที่กําหนดไวในสัญญาจางโดยมีสาเหตุมาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่
ขางตนของหนวยงานทางปกครองมีสวนรวมอยูดวย หากหนวยงานทางปกครองจะใช
สิทธิตามสัญญาจางเรียกคาปรับจากผูรับจางอันเนื่องมาจากการสงมอบงานลาชาดัง
กลาว หนวยงานทางปกครองตองนําระยะเวลาในสวนที่ตองรับผิดชอบทําใหเกิดความลา
ชามาพิจารณาขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจางเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
แกผูรับจางในการคํานวณคาปรับดวย 
   ในคดีที่ผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กและรางระบายน้ํา 

กับเทศบาล ฟองขอใหเทศบาลคืนเงินคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชากวาเวลาที่กําหนดไว

ในสัญญาจางตามสวนของจํานวนวันที่เทศบาลตองรับผิดชอบในความลาชาที่เกิดขึ้น  ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อมีการประกวดราคาจนมีการทําสัญญาจางกอสรางโดยถูกตองครบถวน 

ตามขั้นตอนของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว เทศบาลในฐานะผูวาจางยอมมีหนาที่จัดเตรียมพื้นที่ใหพรอม 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๐ 

ที่จะสงมอบแกผูรับจางเพื่อเขาทําการกอสราง  แมวาในสัญญาจางจะไมไดมีขอกําหนดในเรื่องดัง

กลาวไวก็ตาม เมื่อมีเหตุขัดของในการสงมอบพื้นที่เปนเหตุใหผูรับจางไมสามารถเขาทําการกอ

สรางไดอันเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหระยะเวลาในการกอสรางของผูรับจางตองลาชาออกไป โดย

ระยะเวลาที่ลาชาในสวนนี้เทากับระยะเวลาที่เทศบาลไดใชไปในการแกไขเหตุขัดของเพื่อให

สามารถสงมอบพื้นที่กอสรางได ซึ่งถือวาเปนระยะเวลาที่เกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 

ของเทศบาล  ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูรับจางไดแจงเหตุขัดของเพื่อใหเทศบาลแกไข รวมทั้งขอขยาย

ระยะเวลาการปฏิ บั ติตามสัญญาจางโดยเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน  

และเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาจางแลว จึงเปนกรณีที่เทศบาลตองขยายระยะเวลาในการกอ

สรางใหกับผู รับจางตามระยะเวลาที่ เปนความบกพรองของเทศบาล  ฉะนั้น การปรับผู รับจาง 

กรณีสงมอบงานลาชาโดยไมไดหักจํานวนวันที่เทศบาลตองขยายเวลากอสรางใหกับผูรับจางออกจาก 

จํานวนวันที่สงมอบงานลาชาทั้งหมดจึงไมชอบ  เทศบาลจึงตองคืนคาปรับในสวนของวันดังกลาว 

ใหกับผูรับจาง  ศาลพิพากษาใหเทศบาลคืนคาปรับในสวนที่ตองขยายเวลากอสรางใหแกผูรับจาง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙/๒๕๔๘)  
 

  (๒) ในการตรวจรับมอบงานตามสัญญาจาง หนวยงานทางปกครองในฐานะผูวาจาง
ตองตรวจรับดวยการพิจารณาจากขอกําหนดในสัญญาเปนสําคัญ จะนํามาตรฐานของงาน
หรือพัสดุที่ใชในงานอ่ืนซ่ึงอยูนอกเหนือหรือเกินจากขอกําหนดในสัญญาจางมาเปรียบเทียบ
แลวใชเปนเหตุไมรับมอบงานหรือบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวไมได 

 ในคดีที่เทศบาลไมรับมอบงานและบอกเลิกสัญญาจางวางทอขยายเขตประปา 

กับเอกชนผูรับจาง โดยอางวาผูรับจางใชทอเหล็กกลาที่มีความหนาและน้ําหนักนอยกวาทอเหล็กกลา

ซึ่งผูรับจางรายอื่นนํามาใชในสัญญาจางประเภทเดียวกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อใน

สัญญาจางไมไดระบุความหนาและน้ําหนักของทอเหล็กกลาที่ผูรับจางจะตองนํามาใชในการวางทอ

ขยายเขตประปา กรณีจึงตองพิจารณาตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.) ทอเหล็กกลา

โดยทั่วไป เมื่อปรากฏวาผูรับจางนําทอเหล็กกลาตามที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงอุตสาหกรรม 

ใหใชไดตามมาตรฐาน มอก. มาใชในการวางทอขยายเขตประปา จึงเปนการปฏิบัติโดยถูกตอง

ตามสัญญาแลว  การที่เทศบาลนําคุณสมบัติของทอประปาที่ผูรับจางรายอื่นใชในการขยายเขต

ประปาใหแกเทศบาลซึ่งมีน้ําหนักและความหนามากกวามาเปรียบเทียบกับทอเหล็กกลาที่ผูรับจาง 

นํามาใชแลวไมรับมอบงาน เปนการตรวจสอบที่อยูนอกเหนือและเกินจากขอกําหนดในสัญญาจาง  

เมื่อเทศบาลนํากรณีดังกลาวมาเปนเหตุบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย  ศาลพิพากษาใหเทศบาลชดใชคาเสียหายเปนเงินคาจางตามสัญญา (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๖/๒๕๔๘)  
 



 

สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง  สํานักงานศาลปกครอง 

๕๑ 

 (๓) การใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครองโดยการฟองคดี หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบปนับแตวันมีเหตุแหงการฟองคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๑ แหงพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด วางหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี

ตามมาตรา ๕๑ ไว ดังนี้ 
 

 (๓.๑) การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองหนวย
งานทางปกครองจะตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราช
บ ัญญ ัต ิจ ัด ตั ้งศาลปกครองฯ  ตั ้งแต ว ันที ่รู ว าม ีการกระทําผ ิด เงื่อนไขในสัญญา 
ไมวาขอหนึ่งขอใด และไมอาจนําเอาการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระที่เกิดขึ้นภาย
หลังจากพนระยะเวลาการฟองคดีแลวมาอางเปนเหตุในการขยายระยะเวลาการฟองคดีออก
ไปอีก 
  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติในฐานะคู

สัญญาฝายหนึ่งฟองเรียกคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุเพิ่มจากเอกชนซึ่งเปนคูสัญญา 

อีกฝายหนึ่งในสัญญาใหเชาใชเครื่องวิทยุคมนาคมและอนุญาตใหใชความถี่วิทยุ อันเนื่องมาจาก 

เอกชนดังกลาวไมชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปภายในเวลาที่กําหนดไว 

ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เร่ือง กําหนดใหผูใชความถี่วิทยุตองเสียคาตอบแทนในการใช

ความถี่วิทยุ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๙ จึงตองชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มอีกในอัตรารอยละ ๑ 

ตอวันของคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปที่ชําระลาชานับถัดจากวันครบกําหนดชําระ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองอนุญาต 

ใหเอกชนคูสัญญาใชความถี่วิทยุอันมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน จึงเปนสัญญาทางปกครอง

ตามมาตรา ๓๘๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และกรณีตามคําฟองเปนขอพิพาท 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่

รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เมื่อปรากฏวา

เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาขางตนชําระคาตอบแทนในการใชความถี่วิทยุรายปไมตรงตามกําหนดเวลา

                                                        
 ๘๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวย
งานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ
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ตามประกาศของกระทรวงคมนาคมฯ โดยไดนําเงินดังกลาวรวมทั้งเงินคาตอบแทนฯ เพิ่มบางสวน

มาชําระพรอมกันในภายหลัง กรณีถือวาวันที่มีการนําเงินมาชําระเปนวันที่สํานักงานฯ ไดรูถึงเหตุ

แหงการฟองเรียกใหชําระคาตอบแทนฯ เพิ่มในสวนที่ยังไมครบถวนแลว เมื่อมีการนําคดีมาฟอง 

ตอศาลภายหลังจากระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่นําเงินมาชําระ จึงยอมเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะ

เวลาในการฟ องคดี ตามมาตรา ๕๑ ข างต น   ทั้ งนี้  แม จะปรากฏข อเท็ จจริ งว าภายหลั งจาก 

พนระยะเวลาการฟองคดีแลว เอกชนซึ่งเปนคูสัญญาไดยื่นแบบคําของดหรือลดเงินคาตอบแทนฯ  

เพิ่มอันมีผลเปนการรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่คางชําระตอสํานักงานฯ เปนเหตุใหสํานักงานฯ  

เกิดสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๙๓/๒๘๘๓ และมาตรา ๑๙๓/๓๕๘๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยก็ตาม ก็ไมเปนเหตุทําใหระยะเวลาการฟองคดีซึ่งสิ้นสุดแลวขยายออกไป เนื่องจากเมื่อ

สํานักงานฯ ไดรูวาคูสัญญากระทําผิดขอสัญญาไมวาขอหนึ่งขอใดเมื่อใด ก็ชอบที่จะตองนําคดีมาฟอง

ภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติขางตน  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา  

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๖/๒๕๔๘) 
  

  (๓.๒) ในกรณีที่สัญญาทางปกครองมีขอกําหนดใหสิทธิหนวยงานทางปกครอง
บังคับชําระหนี้ ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน  หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองฟองคดีเพื่อเรียกใหชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาวภายในกําหนดเวลา
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ นับแตวันที่มีการทําผิดสัญญา 
ไมใชนับแตวันที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามหนังสือทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๘๕  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

                                                        
 ๘๓-๘๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๙๓/๒๘  การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองซึ่งขาดอายุความแลวนั้นไมวามากนอยเพียงใด

จะเรียกคืนไมได แมวาผูชําระหนี้จะไมรูวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลวก็ตาม 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับแกการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ

หรือโดยการใหประกันดวย แตจะอางความขอนี้ขึ้นเปนโทษแกผูค้ําประกันเดิมไมได  

    ฯลฯ   ฯลฯ  

 มาตรา ๑๙๓/๓๕  ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้รับสภาพ

ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมีกําหนดอายุความ

สองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๐๔  ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว ลูก
หนี้ยังไมชําระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
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  ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการซึ่งลาไปศึกษาตอแตกลับมาปฏิบัติ

ราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามที่ระบุไวในสัญญารับทุนจากมหาวิทยาลัย เพื่อใหขาราช

การดังกลาวชดใชเงินที่ไดรับไปตามสัญญาขางตนคืน โดยในขอสัญญาฯ มีขอกําหนดระบุวา 

ผูรับทุนจะชดใชเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุด 

วินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓๘๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ เนื่องจากมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ขอโตแยงเกี่ยวกับการ

ชดใชเงินทุนคืนตามสัญญาพิพาทจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซึ่งตองยื่นฟองคดี

ภายในกํ าหนดเวลาหนึ่ งป นั บแต วั นที่ รู หรือควรรู ถึ งเหตุ แห งการฟ องคดี ฯ ตามมาตรา ๕๑  

แหงพระราชบัญญั ติขางตน และการที่ตามขอสัญญาระบุวาผู รับทุนจะชําระเงินทุนคืนทันที 

ที่ผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามนั้น เปนขอตกลงที่ใหสิทธิแกมหาวิทยาลัยในอันที่จะใชสิทธิบังคับ

ชําระหนี้ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามเสียกอน  ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถ

ใชสิทธิบังคับใหผูรับทุนชดใชเงินทุนไดต้ังแตวันที่การลาออกจากราชการของผูรับทุนมีผล ซึ่งถือวา

เปนวันที่ ผู รับทุนผิดสัญญาพิพาทโดยไมรับราชการชดใชทุนใหครบกําหนดตามสัญญา อันทําให 

ระยะเวลาในการฟองคดีเร่ิมนับต้ังแตวันดังกลาว โดยถือวาเปนวันที่มหาวิทยาลัยรูหรือควรรูถึงเหตุ 

แหงการฟองคดี เมื่อปรากฏวามหาวิทยาลัยนําคดีมาฟองภายหลังจากเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว  

จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ

ขางตน โดยมหาวิทยาลัยไมอาจกลาวอางไดวาเปนกรณีที่ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีภายหลัง

จากที่ตองมีการทวงถามเปนหนังสือตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยเสียกอน เนื่องจากมาตราดังกลาวไมไดเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีหรือ 

การเริ่มนับระยะเวลาในการฟองคดี  ศาลไม รับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๙๓๘/๒๕๔๘) 
 

 (๓.๓) การฟองคดีเพื่อขอใหคูสัญญาชําระหนี้ตามสัญญาทางปกครอง หนวย
งานทางปกครองไมอาจกลาวอางกรณีที่ตองรอผลการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหนี้หรือ
แนวทางในการชําระหนี้ จากกรมบัญชีกลางซ่ึงเปนการดําเนินการภายในของ 
ฝายปกครองมาเปนเหตุเพื่อใหสามารถฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แลวได 

    ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเพิกถอนทุนตามสัญญารับทุนรัฐบาล

เพื่อศึกษาในตางประเทศเนื่องจากผูรับทุนผิดสัญญาไมสามารถเดินทางไปศึกษาได และตอมา 

                                                        
 ๘๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘๒ หนา ๕๑ 
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ไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหผูรับทุนชดใชเงินที่เบิกไปแลวพรอมเบี้ยปรับ แตไมไดฟองคดี

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่เพิกถอนทุน โดยใหเหตุผลวาเปนเพราะตองรอผลการพิจารณาขอหารือกรณี

ผูรับทุนขอยกเวนเบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญา

พิพาทมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีฯ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งในคดีนี้วันที่รูเหตุแหงการฟองคดีได

แกวันที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพิกถอนทุน จึงถือวากระทรวงวิทยาศาสตรฯ ไดรูหรือควรรูถึงเหตุ

แหงการฟองคดีนับแตวันดังกลาว  สวนกรณีที่ตองรอผลการหารือเกี่ยวกับการขอยกเวนเบีย้ปรับจาก

กรมบัญชีกลางนั้น เนื่องจากการตอบขอหารือเปนเพียงการพิจารณาภายในของฝายปกครองวาสมควร

ลดหยอนเบี้ยปรับใหไดหรือไมเทานั้น จึงไมไดเปนเหตุอันจะถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุ 

แหงการฟองคดีข้ึนใหมนับแตวันที่ได รับหนังสือตอบขอหารือ และไมถือวาเปนเหตุจําเปนอื่น 

ที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง๘๗ แหงพระราชบัญญัติขางตน เพราะไมใช

เหตุอันจะทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ซึ่งจะตอง

เปนกรณีที่ไมใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได  ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ ๙๖๕/๒๕๔๘) 

 
 
 
 
 

 

                                                        
 ๘๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๕๒ การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของบุคคล

จะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได 

 การฟองคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ยื่นฟองนั้น

จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไว

พิจารณาก็ได 



สรุปหลักปฏิบัติราชการจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๘  
 
ที่ปรึกษา 
นางสาวพรทิพย ทองดี เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 

 
ประธานคณะทํางาน 
นางสมฤดี ธัญญสิริ ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 

 
คณะทํางาน 
นางวาสนา จันทราภรณ นายสมชัย จารุจินดา 

นายบุญชัย สิงหโต นางจิตผอง อภัยสันติพงษ 

นายมนูญ พิบูลรัตนากุล นางณิชชา วงศพานิช  

นางสาวปทิชญา วชิรเมธารัชต นางดวงฤดี โลหะกุลวิช  

นายวิริยะ วัฒนสุชาติ นางสาวมุกดา เอนกลาภากิจ  

นายมานะ ออนทวม นายสุนทร วรรณโชติ  

นางสาวสุธาสินี เซี้ยงชัยงาม นายยุทธนา ทิณรัตน  

นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ นายธนวัฒน จันทะวงษา 

นางสาววิริยา สาชอฟา นายพันวิชณ โรจนตันติ  

นางสาวกรกนก นวมงาม นางสาวฐิติมา แซหลิม  

นางสาวซารีนา ตวนเพง็ นายกมล แจงสุข  

นางสาวพจนีย แดนประเทือง นายวิโรจน รูปสมศรี  

 
ฝายประสานงาน 
นางสาวสุธาสินี เซี้ยงชัยงาม นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ 

นางสาวกรกนก นวมงาม 

 
ผูรวบรวม เรียบเรียง 
นายสมชัย จารุจินดา 

 
ผูพิมพ 
นางสุกัญญา สวัสด์ิดวง 


